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Решение от 29 сентября 2015 г. по делу
№ А40-106571/2015
Арбитражный суд города Москвы (АС города Москвы)

 
/ 
 

Р Е Ш Е Н И Е
 
 
Именем Российской Федерации 
 
Дело № А40-106571/15 
г. Москва 
29 сентября 2015 года 
Резолютивная часть решения объявлена 28 сентября 2015 года 
 
Решение в полном объёме изготовлено 29 сентября 2015 года 
 
 
Арбитражный суд г. Москвы в составе: 
 
председательствующего судьи Акименко О.А. (шифр судьи 59-839) 
 
протокол вел секретарь судебного заседания Е.А. Богатырева 
 
рассмотрев в судебном заседании  
 
ООО "Комстрой Альянс" ( ОГРН 1117746789599,ИНН 7728785614) 
 
к ООО "СТРОЙ-ЛИДЕР+" (1135074006484, ИНН 5074048260) 
 
о расторжении договора, о взыскании задолженности в сумме 303 934 руб.  
 
 
с участием:  
 
от истца: Тренин К.В. по дов. № б/н от 03.06.2015 г. 
 
от ответчика: не явился, извещен 
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УСТАНОВИЛ:
 
 
ООО "Комстрой Альянс" обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском
к ООО "СТРОЙ-ЛИДЕР+" о расторжении договора, о взыскании задолженности
в сумме 303 934 руб. , пени в размере 30 393,48 руб. 
 
Ответчик в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания
извещен надлежащим образом, в порядке ст. 123 АПК РФ., в связи с чем суд
считает возможным провести судебное заседание в отсутствие ответчика в
порядке ст. 156 АПК РФ. 
 
Истец поддержал исковые требования в полном объеме. 
 
Рассмотрев материалы дела, оценив относимость, допустимость, достоверность
каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь
доказательств в их совокупности на основании ст. 71 АПК РФ, арбитражный суд
установил, что требования истца подлежат удовлетворению в части по
следующим основаниям. 
 
В соответствии с п. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона
(подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика)
определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется
принять результат работы и оплатить его. 
 
Как усматривается из материалов дела, 19.03.2014г. между истцом (подрядчик) и
ответчиком (субподрядчик) был заключен договор № 1 на выполнение работ по
усилению стен распорными фанерами на объекте по адресу: г. Москва, ул.
Шарикоподшипниковская, д.13, стр.1 
 
Кроме того, между сторонами были заключены Дополнительные соглашения №
№ 1 от 13.05.2014г., 2 от 15.09.2014г., 3 от 05.11.2014г. 
 
Из материалов дела усматривается, что ответчик выполнил работы по договору и
дополнительным соглашениям №№ 1 от 13.05.2014г., 2 от 15.09.2014г., что
подтверждается представленными в материалы дела Актами о приемке
выполненных работ по форме КС-2, справками о стоимости выполненных работ
и затрат по форме КС-3, подписанными сторонами двусторонне и
представленные в материалы дела. 
 
Истец произвел оплату выполненных работ по договору на сумму 8 700 000 руб.,
по Дополнительному соглашению № 1 от 13.05.2014г. на сумму 757 794,27 руб.,
по Дополнительному соглашению № 2 от 15.09.2014г. на сумму 2 577 165,21 руб. 
 
Согласно условиям Дополнительного соглашения № 3 от 05.11.2014г. истец

http://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-i/glava-12/statia-123/
http://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-ii/glava-19/statia-156/
http://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-i/glava-7/statia-71/
http://sudact.ru/law/gk-rf-chast2/razdel-iv/glava-37/ss-1_3/statia-702/
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перечислил в адрес ответчика аванс в размере 1 100 000 руб., что подтверждается
платежным поручением № 664 от 05.12.2014г.  
 
В соответствии с п. 2 Дополнительного соглашения № 3 от 05.11.2014г. к
договору субподрядчик обязан приступить к выполнению работ в течение 21
календарного дня с момента поступления авансового платежа, то есть не позднее
26.12.2014г. 
 
П. 3.7 договора предусматривает, что при возникновении обстоятельств, ведущих
к приостановке, либо к задержке работ, субподрядчик предоставляет подрядчику
акт с указанием причин задержки, способов и сроков их преодоления. 
 
В обоснование требований истец указал, что ответчик не приступил к
выполнению работ по Дополнительному соглашению № 3 от 05.11.2014г. 
 
П. 10.4 договора предусмотрено, что в случае просрочки выполнения работ
(этапов работ) по вине субподрядчика более чем на 20 календарных дней
подрядчик вправе в одностороннем порядке расторгнуть договор, уведомив об
этом субподрядчика о таком расторжении за 10 рабочих дней. Субподрядчик
обязан в случае такого расторжения вернуть подрядчику неотработанный аванс
не позднее 7 рабочих дней с даты расторжения. 
 
26.01.2015г. подрядчик направил уведомление о расторжении договора, а также
требование о возврате неотработанного аванса, которое возвращено истцу как
неполученное ответчиком.  
 
Подрядчик передал субподрядчику уведомление о частичном взаимозачете
требований, согласно которого задолженность истца по Дополнительному
соглашению № 2 от 15.09.2014г. в размере 796 065,21 руб. была компенсирована
взаимозачетом из авансового платежа истца по Дополнительному соглашению №
3 от 05.11.2014г. в размере 1 100 000 руб.  
 
Так же стороны составили и подписали Акт сверки взаимных расчетов по
состоянию на 31.01.2015г. в котором ответчик признал задолженность в размере
303 934,79 руб. 
 
Таким образом, сумма задолженности субподрядчика по неотработанному авансу
по дополнительному соглашению № 3 от 05.11.2014г. составила 303 934,79 руб. 
 
В соответствии с ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ обстоятельства, на которые ссылается
сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются
признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с
такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих
представленные возражения относительно существа заявленных требований. 
 

http://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-i/glava-7/statia-70/
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Согласно п. 2 ст. 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть
изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении
договора другой стороной, либо в иных случаях, предусмотренных настоящим
Кодексом, другими законами или договором.  
 
Вместе с тем, статьей 452 ГК РФ установлено, что соглашение о расторжении
договора совершается в той же форме что и договор, если из закона, иных
правовых актов, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное.
Требование о расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только
после получения отказа другой стороны на предложение расторгнуть договор
либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный
законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок. 
 
Учитывая изложенное, требование истца о расторжения договора субподряда №
1 от 19.03.2014г. подлежит удовлетворению как законное и обоснованное
нормами права. 
 
Стороны согласно ст. ст. 8, 9 АПК РФ, пользуются равными правами на
представление доказательств и несут риск наступления последствий совершения
или несовершения ими процессуальных действий, в том числе представления
доказательств обоснованности и законности своих требований или возражений. 
 
В соответствии со ст. 309 ГК РФ - обязательства должны исполняться
надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями
закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в
соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми
требованиями.  
 
Согласно ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная
законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить
кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства,
в частности в случае просрочки исполнения. 
 
В соответствии с п. 6.3 договора за нарушение сроков выполнения работ в
соответствии с условиями договора, за исключением просрочки сроков
выполнения работ по вине подрядчика, субподрядчик уплачивает подрядчику
пеню в размере 0,1% от стоимости работ невыполненных по договору за каждый
день просрочки, но не более 10% от стоимости невыполненных работ. 
 
Требование истца о взыскании пени в размере 30 393,48 руб. за период с
26.12.2014г. по 03.06.2015 рассмотрено судом и подлежит удовлетворению в
заявленном размере 30 393,48 руб., поскольку данная санкция предусмотрена
условиями договора, расчет представленный истцом судом проверен, выполнен
верно, ответчиком не оспорен, о применении ст. 333 ГК РФ не заявлено. 
 

http://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-2_1/glava-29/statia-450/
http://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-2_1/glava-29/statia-452/
http://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-i/glava-1/statia-8/
http://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-i/glava-1/statia-9/
http://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-22/statia-309/
http://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-330/
http://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-333/
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Для восстановления нарушенных прав истец заключил договор оказания
юридических услуг № 7С/15 от 29.05.2015г. с ООО «ЮРИНФОРМ» и понес
дополнительные финансовые затраты в размере 45 000 руб., что подтверждается
платежным поручением № 218 от 01.06.2015г. 
 
Суд, рассмотрев требования истца в данной части считает, что разумные пределы
оплаты услуг представителя при представлении интересов истца в суде при
рассмотрении дела в первой инстанции составляют 25 000 руб. Определенный
судом размер расходов соответствует временным затратам, которые мог бы
потратить квалифицированный специалист на подготовку и подачу иска,
подготовку ходатайств, и осуществление исполнительных действий по
представленным истцом доказательствам, а также среднерыночному уровню цен
на подобные услуги в г. Москве.  
 
С учетом п. 3 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации N 121 от 05.12.2007 г. суд приходит к выводу о
явной неразумности заявленной суммы расходов, поскольку они понесены по
делу, не представлявшему особой трудности. 
 
Расходы по госпошлине по иску относятся на ответчика в соответствии со ст. 110
АПК РФ в размере 10 587 руб. 
 
Руководствуясь статьями 309, 310, 330, 450, 452, 702,711 Гражданского кодекса
Российской Федерации, статьями 8, 9, 65, 70, 71, 110, 167 – 171, 180, 181
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
 

Р Е Ш И Л :
 
 
Расторгнуть договор субподряда № 1 от 19.03.2014г. 
 
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Строй-Лидер+» в
пользу Общества с ограниченной ответственностью «Комстрой Альянс» аванс в
размере 303 934 (Триста три тысячи девятьсот тридцать четыре) руб. 79 коп.,
пени в размере 30 393 (Тридцать тысяч триста девяносто три) руб. 48 коп.,
судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 25 000 (Двадцать
пять тысяч) руб. госпошлину в размере 10 587 (Десять тысяч пятьсот
восемьдесят семь) руб.  
 
В остальной части отказать. 
 
 
Решение может быть обжаловано в Арбитражный суд апелляционной инстанции
в течение месяца с момента его принятия. 
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Судья О.А.Акименко 
 

Истцы:

ООО "Комстрой Альянс" 

Ответчики:

ООО "СТРОЙ-ЛИДЕР+" 


