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Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

Дело № А32-5038/2016 

 

г. Краснодар                                                                                                         17 мая 2016 года 

 

Резолютивная часть решения оглашена 16 мая 2016 года 

Полный текст решения изготовлен 17 мая 2016 года 

 

Судья Арбитражного суда Краснодарского края Грачев С.А., при ведении 

протокола судебного заседания помощником судьи Чуриковым В.С., рассмотрев в 

предварительном судебном заседании дело по исковому заявлению общества с 

ограниченной ответственностью «ТСМ», г. Краснодар (ИНН 2352044885), к обществу с 

ограниченной ответственностью «Примэкс-Парк», г. Сочи (ИНН 2320135106) о взыскании 

задолженности за оказанные услуги в размере 384154 рубля 48 копеек, неустойки в 

размере 302382 рубля 44 копейки и процентов в размере 10272 рубля 83 копейки, 

при участии в заседании: 

от истца: Сухинина И.А. – доверенность от 29.12.2015, №3, 

от ответчика: не явился, извещен, 

 

                                                                УСТАНОВИЛ:  

 

Общество с ограниченной ответственностью «ТСМ» обратилось в арбитражный 

суд Краснодарского края с исковым заявлением к обществу с ограниченной 

ответственностью «Примэкс-Парк» о взыскании задолженности за оказанные услуги в 

размере 384154 рубля 48 копеек, неустойки в размере 302382 рубля 44 копейки и 

процентов в размере 10272 рубля 83 копейки. 

В ходе судебного разбирательства, истец дважды уточнил исковые требования, 

отказавшись от взыскания с ответчика суммы основной задолженности в размере 384154 

рубля 48 копеек и процентов, начисленных по ст. 317.1 ГК РФ в размере 10272 рубля 83 

копейки. 

В соответствии с ч. 2 ст. 49 АПК РФ, истец вправе до принятия судебного акта, 

которым заканчивается рассмотрение дела по существу в арбитражном суде первой 

инстанции или в арбитражном суде апелляционной инстанции, отказаться от иска 

полностью или частично. 

Проверив правомерность отказа от части заявленных исковых требований, а также 

полномочия лица заявившего об отказе от части заявленных исковых требований, суд счел 

необходимым удовлетворить его и прекратить производство по делу в части взыскания с 

ответчика суммы основной задолженности в размере 384154 рубля 48 копеек и процентов, 

начисленных по ст. 317.1 ГК РФ в размере 10272 рубля 83 копейки. 

Таким образом, суд рассматривает исковые требования общества с ограниченной 



 

 

ответственностью «ТСМ» к обществу с ограниченной ответственностью «Примэкс-Парк» 

о взыскании неустойки в размере 302382 рубля 44 копейки. 

Ответчик надлежащим образом извещенный о времени и месте проведения 

судебного заседания явку представителя не обеспечил, отзыв на исковое заявление не 

представил, заявленные истцом исковые требования по существу не оспорил.  

Определение Арбитражного суда Краснодарского края от 29 марта 2016 года было 

размещено на официальном сайте арбитражного суда в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет», копия определения направлялась ответчику 

заказным почтовым отправлением по адресу, подтвержденному налоговым органом как 

адрес места нахождения юридического лица. Однако орган почтовой связи вернул 

почтовое отправление с отметкой «Истек срок хранения». 

В связи с этим, в силу ст. 123, 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебное заседание проведено без участия представителей 

ответчика. 

В судебном заседании, проходившем 11 мая 2016 года, для изучения материалов 

дела, объявлен перерыв до 17 часов 50 минут 16 мая 2016 года.  

После перерыва судебное заседание продолжилось в отсутствие сторон. 

Изучив материалы дела, суд находит, что исковые общества с ограниченной 

ответственностью «ТСМ» подлежат удовлетворению в силу следующего. 

Как установлено судом и подтверждается материалами дела, 01.01.2015 года между 

обществом с ограниченной ответственностью «ТСМ» (Истец, Исполнитель) и обществом 

с ограниченной ответственностью «Примэкс-Парк» (Ответчик, Заказчик), был заключен 

договор на оказание услуг по утилизации твердых бытовых отходов №19/2015-ТБО (далее 

по тексту - Договор), согласно предмету которого, истец обязуется оказать ответчику 

услуги по сбору, сортировке и/или измельчению твердых бытовых отходов, виды которых 

предусмотрены Приложением №1 договора, а ответчик обязуется оплатить оказанные 

истцом услуги. 

Стоимость оказываемых услуг истца составляет 4271 рубль 60 копеек, в т.ч. НДС 

за одну тонну утилизируемых отходов (п.2 Дополнительного соглашения №1 от 

31.03.2015 г. к Договору). 

В соответствии с п. 6.3. договора, оплата за оказанные услуги должна производится 

ответчиком путем предоплаты в размере 100 % от стоимости месячного лимита объема 

отходов, предусмотренного п.3.1.1. Договора. 

Истец свои обязательства выполнил надлежащим образом и в полном объеме, 

оказав услуги по вывозу и утилизации твердых бытовых отходов в период с 01.01.2015 г. 

по 31.12.2015 г. на общую сумму 1495700 рублей 75 копеек, что подтверждается актами 

оказанных услуг: Акт № 6 от 15.01.2015 г., Акт № 30 от 16.01.2015 г., Акт № 45 от 

31.01.2015 г., Акт №82 от 15.02.2015 г., Акт № 117 от 28.02.2015 г., Акт № 154 от 

15.03.2015 г., Акт № 198 от 31.03.2015 г., Акт № 251 от 15.04.2015 г., Акт № 292 от 

30.04.2015 г., Акт № 343 от 15.05.2015 г., Акт № 382 от 31.05.2015 г., Акт № 427 

от15.06.2015 г., Акт №487 от 30.06.2015 г., Акт № 505 от 15.07.2015 г., Акт № 548 от 

31.07.2015 г., Акт № 578 от 16.08.2015 г., Акт № 617 от 31.08.2015 г., Акт № 656 от 

15.09.2015 г., Акт № 693 от 30.09.2015 г., Акт № 732 от 15.10.2015 г., Акт № 774 от 

31.10.2015 г., Акт № 806 от 15.11.2015 г., Акт №846 от 30.11.2015 г., Акт №876 от 

15.12.2015 г., Акт № 914 от 31.12.2015 г. 

Ответчик, свои договорные обязательства по оплате исполнил не надлежащим 

образом, осуществив частичную оплату за оказанные услуги в размере 1111546 рублей 27 

копеек, в связи с чем, за ответчиком образовалась задолженность в размере 384154 рубля 

48 копеек, что также подтверждается представленным в материалы дела актом сверки 

взаимных расчетов за период с 01.01.2015 по 21.01.2016 г. 

Ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по договору оказания услуг, 

послужило основанием для обращения истца в арбитражный суд с настоящим исковым 



 

 

заявлением. 

Принимая решение по настоящему спору, суд руководствовался следующим. 

В соответствии со статьей 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика 

оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную 

деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

С учетом требований статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации 

заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в 

договоре возмездного оказания услуг. 

В соответствии с положениями статьи 783 Кодекса закреплено, что к договору 

возмездного оказания услуг применяются общие положения о подряде (статьи 702 - 729 

Кодекса), если это не противоречит статьям 779 - 782 Кодекса, а также особенностям 

предмета договора возмездного оказания услуг. 

Статья 309 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает, что 

обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями 

обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких 

условий и требований - в соответствии с обычаями делового обороты или иными обычно 

предъявляемыми требованиями. 

В статье 310 Гражданского кодекса Российской Федерации установлена 

недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства. 

Поскольку ответчик в добровольном порядке погасил имеющуюся у него перед 

истцом основную задолженность платежным поручением №2 от 10.03.2016, истец 

отказался от требования о взыскании с ответчика задолженности в размере 384154 рубля 

48 копеек. Указанный отказ принят судом. 

Помимо требования о взыскании задолженности по договору оказания услуг, 

истцом также было заявлено требование о взыскании пени. 

Согласно статье 12 ГК РФ взыскание неустойки является одним из способов 

защиты нарушенного гражданского права. 

Согласно ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная 

законом или говором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в 

случае неисполнения или не надлежащего исполнения обязательства, частности, в случае 

просрочки исполнения.  

В соответствии со статьями 330, 331 Гражданского кодекса Российской Федерации 

неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная 

сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

Соглашение о неустойке (штрафе, пени) должно быть совершено в письменной форме 

независимо от формы основного обязательства. 

Таким образом, гражданское законодательство предусматривает неустойку в 

качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной 

ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. 

Согласно п. 7.3. Договора за несвоевременную оплату оказанных услуг, истец 

вправе предъявить ответчику требование об уплате штрафных санкций в размере 0,5% от 

стоимости услуг за каждый день просрочки платежа. 

Ответчик не представил доказательств своевременного выполнения договорных 

обязательств, что исключало бы возможность взыскания пени, а также доказательств того, 

что он должен быть освобождён от ответственности за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязательства. 

В силу прямого указания статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации 

соразмерность неустойки определяется путем ее сопоставления с последствиями 

нарушения обязательства, а не в соответствии с действующей во время просрочки 

исполнения обязательства ставкой рефинансирования, установленной Центральным 



 

 

Банком Российской Федерации. 

В силу п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая 

уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе 

уменьшить неустойку. 

В постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 13.01.2011 № 11680/201 указано, что уменьшение неустойки судом в рамках 

своих полномочий не должно допускаться, так как это вступает в противоречие с 

принципом осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 

Кодекса), а также с принципом состязательности (статья 9 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с п. 2 постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 N 81 "О 

некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации" при рассмотрении вопроса о необходимости снижения неустойки по 

заявлению ответчика на основании статьи 333 ГК РФ судам следует исходить из того, что 

неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежного обязательства 

позволяет ему неправомерно пользоваться чужими денежными средствами. Поскольку 

никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, условия 

такого пользования не могут быть более выгодными для должника, чем условия 

пользования денежными средствами, получаемыми участниками оборота правомерно 

(например, по кредитным договорам). 

Ответчик не заявил об уменьшении размера неустойки, не представил 

доказательств явной несоразмерности. 

Суд проверил расчет пени, произведенный истцом, и признал его арифметически и 

методически верным. 

При таком исходе дела, судебные расходы по уплате государственной пошлины 

подлежат отнесению на ответчика пропорционально удовлетворенным исковым 

требованиям, в порядке ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации и взысканию с него в доход федерального бюджета, поскольку истцу, при 

обращении в арбитражный суд с настоящим иском, была предоставлена отсрочка по 

уплате государственной пошлины. 

Согласно п. 11 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 11 июля 2014 года № 46 «О применении законодательства о 

государственной пошлине при рассмотрении дел в арбитражных судах», согласно 

подпункту 3 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации, 

уплаченная государственная пошлина подлежит возврату в случае прекращения 

производства по делу или оставления заявления без рассмотрения по основаниям, 

предусмотренным статьями 148 и 150 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Вместе с тем при прекращении производства по делу в связи с отказом истца 

(заявителя) от иска (заявления) следует учитывать, что государственная пошлина не 

возвращается, если установлено, что отказ связан с добровольным удовлетворением 

ответчиком (заинтересованным лицом) заявленных требований после подачи искового 

заявления (заявления) в арбитражный суд (абзац третий подпункта 3 пункта 1 статьи 

333.40 Налогового кодекса Российской Федерации). 

В этом случае арбитражный суд должен рассмотреть вопрос об отнесении на 

ответчика (заинтересованное лицо) расходов по уплате государственной пошлины исходя 

из положений статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

с учетом того, что заявленные в суд требования фактически удовлетворены. 

Руководствуясь статьями 110, 167 — 171, 176, 180, 181, 182, 229, 319 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

 

                                                            РЕШИЛ: 



 

 

 

Ходатайство общества с ограниченной ответственностью «ТСМ», г. Краснодар 

(ИНН 2352044885), об отказе от исковых требований в части взыскания суммы основной 

задолженности и процентов, начисленных по ст. 317.1 ГК РФ, приять. Производство по 

делу в указанной части прекратить.  

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Примэкс-Парк», г. Сочи 

(ИНН 2320135106), в пользу общества с ограниченной ответственностью «ТСМ», г. 

Краснодар (ИНН 2352044885), неустойку в размере 302382 рубля 44 копейки. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Примэкс-Парк», г. Сочи 

(ИНН 2320135106), в доход федерального бюджета государственную пошлину за 

рассмотрение иска в размере 16371 рубль. 

Исполнительный лист выдать в установленном порядке после вступления 

настоящего решения в законную силу.  

Настоящее решение вступает в законную силу по истечении одного месяца со дня 

его изготовления в полном объеме, если не будет подана апелляционная жалоба. В случае 

подачи апелляционной жалобы, решение, если оно не отменено или не изменено, вступает 

в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной 

инстанции.  

Решение может быть обжаловано в Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд 

через Арбитражный суд Краснодарского края в течение месяца со дня его принятия, и в 

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа через Арбитражный суд Краснодарского 

края в двухмесячный срок с момента вступления решения в законную силу. 

 

 

Судья                                                                                                               С.А. Грачев 
 


