
                                                                

 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 

 г. Челябинск 

20 ноября 2020 года                                               Дело № А76-21207/2011  

 
Резолютивная часть определения объявлена 16.11.2020.  

Определение в полном объеме изготовлено  20.11.2020. 

 

Судья  Арбитражного суда Челябинской области Воронов В.П., при ведении 

протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Дюрягиной С.Ж.  

рассмотрев в судебном заседании заявление Михалевского Евгения 

Александровича о разрешении разногласий между ним и конкурным 

управляющим и о процессуальном правопреемстве, предъявленного в рамках 

дела о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной 

ответственностью «Уральский инновационный коммерческий банк 

«Уралинкомбанк» (ООО «УИК-БАНК) 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

Приказом Банка России от 31.10.2011 №ОД-779 с 01.11.2011 отозвана 

лицензия на осуществление банковских операций у общества с ограниченной 

ответственностью «Уральский инновационный коммерческий банк 

«Уралинкомбанк» (далее – ООО «УИК-Банк», должник, Банк). 

Определением Арбитражного суда Челябинской области от 16.11.2011 по 

заявлению Центрального банка Российской Федерации возбуждено производство 

по делу о несостоятельности (банкротстве) ООО «УИК-Банк». 

Решением суда от 18.01.2012  ООО «УИК-Банк» признано 

несостоятельным (банкротом); в отношении него открыто конкурсное 

производство, конкурсным управляющим в силу закона установлена 

Государственная корпорация «Агентство по страхованию вкладов». 

Информационное сообщение  о признании должника несостоятельным 

(банкротом) и открытии конкурсного производства опубликовано в официальном 

издании «Коммерсантъ» от  04.02.2012 №20. Представителем конкурсного 

управляющего назначен Вершинин Вадим Виссарионович. 

Михалевский Евгений Александрович обратился в Арбитражный суд 

Челябинской области с заявлением (вх.№38476 от 03.06.2020), в котором просит:  

1. Истребовать у ГК «Агентство по страхованию вкладов» информацию о 

наличии, размере и очередности удовлетворения требований ООО «ИСК» в 

реестре требований кредиторов «УИК-Банк». 
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2. Признать необоснованным отказ ГК «Агентство по страхованию 

вкладов» в замене в реестре требований кредиторов ООО «УИК-Банк» ООО 

«ИСК» на Михалевского Евгения Александровича. 

3. Произвести замену кредитора ООО «ИСК» по требованию к ООО «УИК-

Банк» денежных средств в размере 24 960 000,00 руб. на правопреемника – 

Михалевского Евгений Александровича. 

4. Обязать ГК «Агентство по страхованию вкладов» произвести в реестре 

требований кредиторов ООО «УИК-Банк» замену кредитора ООО «ИСК» с 

суммой требования 24 960 000,00 руб. на правопреемника – Михалевского 

Евгений Александровича. 

В обоснование своего заявления Михалевский Е.А. указал, что приобрел на 

торгах, проводимых конкурсным управляющим ООО «ИСК» право требования к 

ООО «УИК-Банк» в указанной сумме. По результатам торгов, в которых 

заявитель был признан победителем, был заключен договор уступки права 

требования. Однако после обременения к конкурсному управляющему ООО 

«УИК-Банк» заявителю было отказано в замене требования в реестре кредиторов 

должника и предложено представить нотариально удостоверенное уведомление 

ООО «ИСК» о состоявшейся уступке права требования Банку, поскольку 

конкурсный управляющий в лице своего представителя не смог удостовериться в 

наличии у лица, подписавшего уведомление и договор полномочий. Рассматривая 

данное уведомление со стороны конкурного управляющего как отказ в замене 

кредитора в реестре требований кредиторов, заявитель обратился в суд с 

рассматриваемым требованием. 

Конкурсный управляющий должника не предоставил письменный отзыв по 

существу спора. В судебном заседании13.10.2020 представитель конкурного 

управляющего должника пояснял, управляющим не было отказано в замене 

кредитора в реестре, но было предложено представить дополнительные 

документы в целях устранения сомнений в компетенции подписавшего договор 

лица.  

Участвующие лица, конкурсные кредиторы и конкурсный управляющий,  

извещенные надлежащим образом в судебное заседание не явились, Заявление 

рассмотрено по правилам ст. 123, 156 АПК РФ. 

Изучив представленные доказательства по делу, арбитражный суд пришел 

к выводу об удовлетворении заявления в полном объеме. При этом суд исходит 

из следующих обстоятельств. 

Как установлено в судебном заседании, требование ООО «ИСК» включено 

в реестр требований кредиторов ООО «УИК Банк» в размере 24 960 000 руб., о 

чем был уведомлен кредитор 19.08.2014. Данный факт подтвержден выпиской из 

реестра требований кредиторов должника, представленной конкурсным 

управляющим в материалы дела. 

В материалы дела представлен договор купли-продажи имущества (уступки 

права требования) должника от 10.03.2020 №5 (39020-ОТПП/5) по условиям 

которого ООО «ИСК» в лице конкурного управляющего Быкова Дмитрия 

Юрьевича, полномочия которого установлены определением Арбитражного суда 

Хабаровского края от 11.09.2019 в рамках дела №А73-836/2015, по результатам 
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проведенных торгов в форме публичного предложения продал Михалевскому 

Е.А. право требования к ООО «УИК Банк» на сумму 24 690 000 руб.  

В пунктах 1.1-2.4 перечислены существенные условиях договора, его 

предмет, основание возникновения терпения, порядок оплаты.  

Договор подписан соответственно Быковым Д.Ю. и Михалевским Е.А., 

права и подтверждающие их документы переданы по акту приема-передачи от 

22.04.2020. 

В адрес конкурного управляющего ООО «УМК Банк» направлено 

уведомление о состоявшейся уступке права требованияот 20.04.2020 

подписанное конкурсным управляющим ООО «ИСК» Быковым Д.Ю.   

В соответствии со ст. 189.78 Закона о банкротстве конкурсный 

управляющий обязан действовать добросовестно и разумно с учетом прав и 

законных интересов кредиторов, кредитной организации, общества и 

государства.  Конкурсный управляющий обязан установить требования 

кредиторов в порядке, предусмотренном статьями 189.85 и 189.86 настоящего 

Федерального закона,  вести реестр требований кредиторов. 

В силу положений ст. 189.85 Закона о банкротстве кредиторы вправе 

предъявлять свои требования к кредитной организации в любой момент в ходе 

конкурсного производства, а также в порядке, установленном статьей 189.32 

настоящего Федерального закона, в период деятельности в кредитной 

организации временной администрации по управлению кредитной организацией. 

Конкурсный управляющий рассматривает предъявленное в ходе 

конкурсного производства требование кредитора и по результатам его 

рассмотрения не позднее чем в течение тридцати рабочих дней со дня получения 

такого требования вносит его в реестр требований кредиторов в случае 

обоснованности предъявленного требования. В тот же срок конкурсный 

управляющий уведомляет соответствующего кредитора о включении его 

требования в реестр требований кредиторов, или об отказе в таком включении в 

указанный реестр, или о включении в этот реестр требования в неполном объеме. 

В случае внесения требования кредитора в реестр требований кредиторов в 

соответствующем уведомлении, направляемом кредитору, указываются сведения 

о размере и составе его требования к кредитной организации, а также об 

очередности его удовлетворения. 

Возражения по результатам рассмотрения конкурсным управляющим 

требования кредитора могут быть заявлены в арбитражный суд кредитором не 

позднее чем в течение пятнадцати календарных дней со дня получения 

кредитором уведомления конкурсного управляющего о результатах 

рассмотрения этого требования. К указанным возражениям должны быть 

приложены уведомление о вручении конкурсному управляющему копии таких 

возражений или иные документы, подтверждающие направление конкурсному 

управляющему копии возражений и приложенных к возражениям документов. 

Требования кредиторов, возражения по которым не заявлены в срок, 

предусмотренный пунктом 5 настоящей статьи, считаются установленными в 

размере, составе и очередности удовлетворения, которые определены 

конкурсным управляющим. 

consultantplus://offline/ref=FD4A409D2163FE589CAA6577A438CAC759CBFBFF2A7F1418C7CE55A7B1576BBA3C88AEED644E5ECCA04510B6CE82FCA2DA7A38B56408r5v3F
consultantplus://offline/ref=FD4A409D2163FE589CAA6577A438CAC759CBFBFF2A7F1418C7CE55A7B1576BBA3C88AEED6B4555CCA04510B6CE82FCA2DA7A38B56408r5v3F
consultantplus://offline/ref=9AF5B8F6ED422A88632089086CD5B48816FB6986E1FCA68B787CF39D766EAA22D8667B999D3F3211B5764F8EE0C3105D7080502E566Bi2w4F
consultantplus://offline/ref=1F51310F57771BEB42348A5434D341E6CF89E401BC204D1EE1BA47325A360D936AB4FA5FC2C7CCA80DD34EDB2AAE40B9C9D8D6FFF4E83F79J0y8F
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Требования кредиторов, по которым заявлены возражения, 

рассматриваются арбитражным судом в порядке, установленном статьей 60 

настоящего Федерального закона. 

По результатам такого рассмотрения выносится определение арбитражного 

суда о включении или об отказе во включении указанных требований в реестр 

требований кредиторов. В определении арбитражного суда о включении таких 

требований в реестр требований кредиторов указываются размер и очередность 

удовлетворения этих требований. 

Суд отмечает, что Закон о банкротстве не предусматривает предоставление 

кредиторами должника каких-либо дополнительных документов, 

подтверждающих их полномочия, кроме документов, предусмотренных  АПК 

РФ, в том числе не обязывает представлять нотариально завершенные 

документы, представление которых влечет для заявителя финансовые 

дополнительные расходы. 

Суд также отмечает, что полномочия конкурного управляющего Быкова 

Д.Ю. вытекают из судебного акта, который указан управляющим в тексте 

договора уступки права требования, а также опубликован в установленном 

порядке на интернет портале  кад.арбитр.ру для общего доступа. 

Кроме того, сведения о продажи права требования ООО «ИСК» также 

размещены в общем доступе на интернет портале ЕФРСБ, победитель торгов 

указан в опубликованном протоколе по результатам торгов как и  текст договора 

уступки права требования. 

Исходя из указанного, суд не усматривает ни каких оснований для 

конкурного управляющего ООО «УИК Банк»  для обоснованных сомнений в 

личности лиц, подписавших уведомление о состоявшейся уступке права 

требования, а также заключивших договор уступки права. 

Суд особо отмечает, что не усматривается и оснований для такой формы 

проверки личности подписантов уведомления и договора, как нотариальное 

удостоверение их подписей на документах, поскольку указанные лица 

территориально расположены в разных городах (г. Иваново, г. Серпухов 

Московской области), что само по себе затрудняет реальное исполнение 

требования конкурного управляющего. 

Относительно процессуального правопреемства в реестре требований 

кредитора должника суд отмечает следующее. 

В данном случае заявитель не просит включить  его требование в реестр 

требований кредиторов должника, а просит провести процессуальное 

правопреемство. 

Однако следует отметить, что требование ООО «ИСК» не было включено в 

реестр требований кредиторов должника на основании судебного акта, такой акт 

не выносился. Как следствие, нет оснований и для процессуального 

правопреемства на основании судебного акта в порядке ст. 48 АПК РФ. 

Исходя из изложенного, суд полагает, что надлежащим способом, 

обеспечивающим восстановление нарушенных прав заявителя и разрешения 

фактических разногласий между конкурсным управляющим и  заявителем, будет 

обязание конкурного управляющего  ООО «УИК Банк» произвести 

процессуальное правопреемство в реестр требований кредиторов общества с 

consultantplus://offline/ref=1F51310F57771BEB42348A5434D341E6CF8DE504BB2A4D1EE1BA47325A360D936AB4FA5FC2C7CAA508D34EDB2AAE40B9C9D8D6FFF4E83F79J0y8F
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ограниченной ответственностью «Уральский инновационный коммерческий банк 

«Уралинкомбанк» требования ООО «ИСК» на Михалевского Евгения 

Александровича по требованию на сумму 24 960 000 руб.     

Руководствуясь   ст. ст. 184,  185 и 223 АПК РФ,  ст.ст. 60 Федерального 

закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 №127-ФЗ,  

арбитражный суд  

 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 
Заявление удовлетворить частично. 

Признать необоснованным требование конкурным управляющим у 

Михалевского Е.А. дополнительных документов в целях проведения 

процессуального правопреемства в реестр требований кредиторов должника. 

Обязать конкурного управляющего  общества с ограниченной 

ответственностью «Уральский инновационный коммерческий банк 

«Уралинкомбанк» Агентство по страхованию вкладов произвести 

процессуальное правопреемство в реестр требований кредиторов общества с 

ограниченной ответственностью «Уральский инновационный коммерческий банк 

«Уралинкомбанк» требования ООО «ИСК» на Михалевского Евгения 

Александровича по терпению на сумму 24 960 000 руб.     

В остальной части в удовлетворении заявления отказать.  

Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного 

производства  в Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 

десяти  дней со дня принятия определения, через Арбитражный суд Челябинской 

области.  

 

Судья                                        В.П. Воронов  
 

 
Информацию о времени, месте и результатах рассмотрения апелляционной жалобы можно получить на 

Интернет-сайтах Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда www.18aac.arbitr.ru  

 

http://www.18aac.ru/

