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АРБИТРАЖНЫЙ СУД САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

410002, г. Саратов, ул. Бабушкин взвоз, д. 1; тел/ факс: (8452) 98-39-39; 

http://www.saratov.arbitr.ru; e-mail: info@saratov.arbitr.ru 

 

 

Именем Российской Федерации 

 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Саратов 

30 сентября 2024 года 

Дело №А57-5410/2024  

 

 Резолютивная часть решения объявлена 16 сентября 2023 года 

Полный текст решения изготовлен 30 сентября 2023 года 

 

Арбитражный суд Саратовской области в составе судьи Сидоровой Ю.И., при ведении 

протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Жучковой Д.А., рассмотрев в 

открытом судебном заседании дело по иску индивидуального предпринимателя Рвачева 

Сергея Андреевича (ОГРНИП: 321645100037518, ИНН: 640900871041), Саратовская обл., с. 

Андреевка, к обществу с ограниченной ответственностью «ИТК ТЕХНОЛОГИЯ» (ОГРН: 

1152536003597, ИНН: 2536282255), г. Владивосток, о взыскании суммы основного долга по 

Договору №289/ИП/2023 от 26.05.2023 г. в размере 104 249,78 руб.; неустойки по оплате 

окончательного платежа по Договору №289/ИП/2023 от 26.05.2023 г. с 27.10.2023 г. по 

26.02.2024 г. в размере 6 765 руб.; неустойки по оплате переменной части по Договору 

№289/ИП/2023 от 26.05.2023 г. с 08.09.2023 г. по 26.02.2024 г. в размере 8 470,96 руб.; 

неустойки с 27.02.2024 г. по день фактического исполнения обязательства; расходов по 

оплате государственной пошлины в размере 4 579 руб. 

при участии в судебном заседании: 

от истца – представитель Муртазалиева З.К., доверенность от 01.01.2024 г., 

иные лица не явились, извещены надлежащим образом. 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

В Арбитражный суд Саратовской области поступило исковое заявление 

индивидуального предпринимателя Рвачева Сергея Андреевича (ОГРНИП: 

321645100037518, ИНН: 640900871041), Саратовская обл., с. Андреевка, к обществу с 

ограниченной ответственностью «ИТК ТЕХНОЛОГИЯ» (ОГРН: 1152536003597, ИНН: 

2536282255), г. Владивосток, о взыскании суммы основного долга по Договору 

№289/ИП/2023 от 26.05.2023 г. в размере 104 249,78 руб.; неустойки по оплате 

окончательного платежа по Договору №289/ИП/2023 от 26.05.2023 г. с 27.10.2023 г. по 

26.02.2024 г. в размере 6 765 руб.; неустойки по оплате переменной части по Договору 

№289/ИП/2023 от 26.05.2023 г. с 08.09.2023 г. по 26.02.2024 г. в размере 8 470,96 руб.; 

неустойки с 27.02.2024 г. по день фактического исполнения обязательства; расходов по 

оплате государственной пошлины в размере 4 579 руб. 
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Определением Арбитражного суда Саратовской области от 12.03.2024 указанное 

исковое заявление принято к рассмотрению в порядке упрощенного производства, без вызова 

сторон. 

06.05.2024 суд перешел к рассмотрению дела по общим правилам искового 

производства. 

В судебное заседание явился представитель истца, поддержав исковые требования в 

полном объеме. 

Ответчик в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела 

извещены надлежащим образом в порядке статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, в том числе публично, путем размещения информации о времени и 

месте судебного заседания на официальном сайте Арбитражного суда Саратовской области – 

http://www.saratov.arbitr.ru.  

В соответствии с частью 6 статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации после получения первого судебного акта по рассматриваемому делу 

сторона должна самостоятельно предпринимать меры по получению информации о движении 

дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи. 

При применении данного положения, как указывает Пленум Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации в пункте 4 постановления от 17.02.2011 № 12 «О некоторых 

вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в 

редакции Федерального закона от 27.07.2010 № 228-ФЗ» первым судебным актом для лица, 

вступившего в дело позднее, является определение об удовлетворении ходатайства о 

вступлении в дело, определение о привлечении в качестве третьего лица к участию в деле. 

В соответствии с частью 1 статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса 

считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания, 

совершения отдельного процессуального действия арбитражный суд располагает сведениями 

о получении адресатом копии определения о принятии искового заявления или заявления к 

производству и возбуждении производства по делу, направленной ему в порядке, 

установленном настоящим Кодексом, или иными доказательствами получения лицами, 

участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе. 

В соответствии с абзацем 2 части 1 статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации информация о принятых по делу судебных актах, о дате, времени и 

месте проведения судебного заседания, об объявленных перерывах в судебном заседании 

размещена на официальном сайте Арбитражного суда Саратовской области - 

http://www.saratov.arbitr.ru. 

Согласно части 5 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации при неявке в судебное заседание иных лиц, участвующих в деле и надлежащим 

образом извещенных о времени и месте судебного разбирательства, суд рассматривает дело в 

их отсутствие. 

Ответчик возражает против удовлетворения исковых требований, по доводам, 

изложенным в отзыве на исковое заявление. 

Согласно п. 3 ст. 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

при неявке в судебное заседание арбитражного суда истца и (или) ответчика, надлежащим 

образом извещенных о времени и месте судебного разбирательства, суд вправе рассмотреть 

дело в их отсутствие.  

В соответствии с пунктом 3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации суд рассматривает дело в отсутствие представителей лиц, 

участвующих в деле, по имеющимся в материалах дела доказательствам по правилам главы 

26 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

http://www.saratov.arbitr.ru/
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=111644;fld=134;dst=100029
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Согласно статье 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно 

ссылается, как на основание своих требований и возражений. 

В соответствии со статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств. 

Исследовав доказательства, следуя закрепленному статьей 9 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации принципу состязательности сторон, суд 

приходит к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим 

основаниям. 

Как следует из материалов дела и установлено судом, Между Индивидуальным 

предпринимателем Рвачевым Сергеевым Андреевичем (далее – Исполнитель) и ООО «ИТК 

ТЕХНОЛОГИЯ» (далее – Клиент) был заключен Договор возмездного оказания юридических 

услуг №289/ИП/2023 от 26.05.2023 г. (далее Договор). 

В соответствии с Разделом 1 Договора по заданию Клиента Исполнитель обязуется 

оказать юридические услуги, направленные на защиту интересов Клиента в соответствии с 

пунктом 1.3. Договора, и отсрочку фактического взыскания заявленной в исковом заявлении 

суммы на 5 месяцев с момента подписания Договора по делу № А40-96444/2023.  

В рамках настоящего Договора Исполнитель оказывает следующие услуги:   

– подготовить и подать в суд процессуальные документы: отзыв на исковое заявление; 

заявления; ходатайства, а также и другие процессуальные документы при необходимости 

(п.1.1.1.)  

– по необходимости представлять интересы Клиента в судебных заседаниях (п.1.1.2.).  

–  по согласованию с Клиентом провести, провести переговоры с АО «ВАГОННАЯ 

РЕМОНТНАЯ КОМПАНИЯ – 1» (ИНН 7708737490) на предмет заключения мирового 

соглашения по делу. В случае согласования условий мирового соглашения, подготовить и 

подать в суд заявление на утверждение мирового соглашения по делу (п.1.1.3.).  

–  подготовить и подать заявление на взыскание судебных расходов (п.1.1.4.). 
1.1. Согласно п. 2.1 договора стоимость Услуг Исполнителя по Договору определяется 

суммой твердой и переменной частей, Твердая часть составляет 110 000 (сто десять тысяч) 
рублей (НДС не облагается в связи с применением УСН) и оплачивается Клиентом в 
следующем порядке: 

- авансовый платеж составляет 55 000 (пятьдесят пять тысяч) рублей и оплачивается в 
течение трех рабочих дней с момента подписания настоящего Договора; 

- окончательный платеж составляет 55 000 (пятьдесят пять тысяч) рублей и 
оплачивается в срок до 26.10.2023 г. 

Проанализировав условия вышеуказанного договора суд приходит к выводу о том, что 

между истцом и ответчиком заключен договор возмездного оказания услуг, отношения по 

которому регулируются главой 39 Гражданского кодекса Российской Федерации.  

Статья 779 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что по 

договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать 

услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а 

заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

Согласно части 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик 

обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре 

возмездного оказания услуг. 

В соответствии со статьей 783 Гражданского кодекса Российской Федерации общие 

положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) 

применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 

consultantplus://offline/ref=2AC641EC2405F496C557EDD85C339BEE941368D525E6628F06FEC83A9D72A517E5FFFE753F12C10Cd1XAL
consultantplus://offline/ref=2AC641EC2405F496C557EDD85C339BEE941368D525E6628F06FEC83A9D72A517E5FFFE753F12C00Dd1X7L
consultantplus://offline/ref=2AC641EC2405F496C557EDD85C339BEE941368D525E6628F06FEC83A9D72A517E5FFFE753F12C00Ad1XCL
consultantplus://offline/ref=2AC641EC2405F496C557EDD85C339BEE941368D525E6628F06FEC83A9D72A517E5FFFE753F12C009d1XEL
consultantplus://offline/ref=2AC641EC2405F496C557EDD85C339BEE941368D525E6628F06FEC83A9D72A517E5FFFE753F12C20Cd1X9L
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782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания 

услуг. 

Во исполнение взятых на себя обязательств по Договору Исполнителем были 

подготовлены и поданы в суд в рамках дела № А40-96444/2023 следующие процессуальные 

документы:  

07.06.2023 г. – отзыв на исковое заявление;  

20.06.2023 г. – возражения относительно рассмотрения дела в отсутствие лиц, 

участвующих в деле;  

20.06.2023 г. – ходатайство об отложении предварительного судебного заседания;   

31.08.2023 г. – ходатайство о приобщении к делу дополнительных документов;  

06.10.2023 г. – апелляционная жалоба на решение суда первой инстанции;  

02.11.2023 г. – направлено истцу предложение о заключении мирового соглашения.   

Также Исполнителем было обеспечено участие в судебном заседании 04.09.2023 г. 

Все документы подготовлены и поданы в суд Гусаровой О. В. в соответствии с 

заключенным между ней и ИП Рвачевым С.А, договором поручения об оказании 

юридических услуг. 

Судом установлено, что согласно информации, имеющейся в картотеке арбитражных 

дел, указанные выше процессуальные документы ответчиком были размещены в рамках дела 

№ А40-96444/2023. 

В материалы дела истцом представлен акт приемки оказанных услуг, подписанный в 

одностороннем порядке. 

В силу части 4 статьи 753 Гражданского кодекса Российской Федерации сдача 

результата работ подрядчиком и приемка его заказчиком оформляется актом, подписанным 

обеими сторонами. 

Как следует из разъяснений, данных в пункте 8 Информационного письма Президиума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.01.2000 № 51 «Обзор практики 

разрешения споров по договору строительного подряда» основанием для возникновения 

обязательства заказчика по оплате выполненных работ является сдача результата работ 

заказчику. 

Согласно положениям статьи 753 Гражданского кодекса Российской Федерации 

заказчик, получивший сообщение подрядчика о готовности к сдаче результата выполненных 

по договору строительного подряда работ либо, если это предусмотрено договором, 

выполненного этапа работ, обязан немедленно приступить к его приемке. Сдача результата 

работ подрядчиком и приемка его заказчиком оформляются актом, подписанным обеими 

сторонами. При отказе одной из сторон от подписания акта в нем делается отметка об этом и 

акт подписывается другой стороной. Односторонний акт сдачи или приемки результата работ 

может быть признан судом недействительным лишь в случае, если мотивы отказа от 

подписания акта признаны им обоснованными. 

Указанная норма права предусматривает возможность составления одностороннего 

акта сдачи-приемки результата работ. Названная норма защищает интересы подрядчика, если 

заказчик необоснованно отказался от надлежащего оформления документов, удостоверяющих 

приемку. 

Подписанный подрядчиком в одностороннем порядке акт приемки выполненных 

работ может быть признан судом в качестве доказательства выполнения перечисленных в нем 

работ при наличии доказательств сдачи подрядчиком заказчику работ в установленном 

договором порядке. 

26.05.2023 г. Исполнителем на электронный адрес Клиента info@gktb.ru был 

направлен счет №609 от 26.05.2023 г. на оплату авансового платежа. После оплаты 

авансового платежа Клиентом, Исполнитель в соответствии с п. 3.2.1. Договора, приступил к 

выполнению возложенных на него Договором обязанностей. 

Указанный счет  был оплачен ответчиком. 

consultantplus://offline/ref=2AC641EC2405F496C557EDD85C339BEE941368D525E6628F06FEC83A9D72A517E5FFFE753F12C20Dd1X8L
consultantplus://offline/ref=790883E6BA79C5E911F46282A1551662238251F6C242377F551501422C324CB65739CA89BFB033DAB14965960FE302EC69B628238E99BBB9LFh7H
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15.09.2023 г. Исполнителем, в соответствии с п. 2.2. Договора, был направлен счет 

№1091 от 15.09.2023 г. на оплату переменной части оказанных услуг в размере 49 249 (сорок 

девять тысяч двести сорок девять) руб. 78 коп. на адрес электронной почты Клиента 

info@gktb.ru. Также Исполнителем 28.11.2023 г. был направлен счет № 4978 от 28.11.2023 г. 

на оплату окончательного платежа в размере 55 000 (пятьдесят пять тысяч) руб. на адрес 

электронной почты Клиента info@gktb.ru (п. 2.1. Договора).  

Оплата по указанным счетам не была произведена. 

Согласно п.4.1. договора сдача - приемка оказанных по договору услуг 

осуществляется путем подписания сторонами акта оказанных услуг. 
            В соответствии с п.4.2, 4.3 договора в течение пяти рабочих дней с момента 
окончания оказания Услуг по Договору, Исполнитель составляет п направляет Клиенту Акт 
для подписания. Акт направляется Клиенту по следующему адресу эл. почты: Mo@gktb.ru., 
клиент, получив Акт, обязан не позднее трех рабочих дней с даты получения подписать 
представленный Исполнителем Акт и направить один экземпляр Исполнителю по 
следующему адресу эл. почты: ip_rvachev@mail.ru, либо направить мотивированный отказ от 
подписания Акта. В случае, если Клиент в сроки, установленные настоящим пунктом, не 
направит Исполнителю подписанный с его стороны Акт либо не представит 
мотивированный отказ от его подписания, считается что Акт подписан обеими сторонами, а 
услуги приняты полностью. 

Электронная переписка является надлежащим доказательством по делу, поскольку 

стороны в договоре предусмотрели возможность обмена письмами посредством электронной 

почты, и рассматривается судом наряду с другими доказательствами. 

Исходя из буквального толкования положений статьи 753 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, а также учитывая разъяснения в пункте 8 Информационного письма 

от 24.01.2000 № 51 «Обзор практики разрешения споров по договору строительного 

подряда», оформленный в одностороннем порядке акт является доказательством исполнения 

подрядчиком обязательства по договору. 

Обязанность доказывания обоснованности мотивов отказа от приемки выполненных 

работ возложена законом на заказчика. При непредставлении таких доказательств заказчиком 

односторонний акт приемки выполненных работ является основанием для оплаты в порядке, 

предусмотренном статьей 711 Гражданского кодекса Российской Федерации, так как работы 

считаются принятыми. 
 Доказательств того, что истец не оказал юридические услуги на сумму 104249,78 
руб., ответчик не представил. Претензий по качеству и объему оказанных услуг истцу не 
было предъявлено, иных доказательств отказа от принятия результата оказанных услуг, от 
подписания акта сдачи-приемки выполненных работ ответчиком не представлено. 

Учитывая изложенное, суд не находит оснований для признания мотивов отказа 

заказчика от подписания акта сдачи-приемки выполненных работ от 25.10.2022 г. 

обоснованными. 

Суд считает, что представленный акт полностью соответствуют требованиям, 

предъявляемым к первичным документам, принимаемым к учету, содержит ссылку на 

договор, реквизиты сторон, следовательно, является надлежащим доказательством 

Таким образом, факт надлежащего выполнения истцом своих обязательств по договору 

№ 289/ИП/2023 от 26.05.2023 г. подтверждается имеющимися в материалах дела 

доказательствами. 

Ответчик произвел частичную оплату оказанных услуг, что подтверждается 

представленными в материалы дела платежными поручениями. 

С учетом произведенных ответчиком платежей задолженность по договору № 

289/ИП/2023 от 26.05.2023 г. составила 104249,78 руб. 

Ответчик в нарушение статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

федерации не опроверг факт оказания юридических услуг, не представил в материалы дела 

доказательства, подтверждающие неисполнение или ненадлежащее исполнение истцом 

mailto:Mo@gktb.ru
mailto:ip_rvachev@mail.ru
consultantplus://offline/ref=58CAB31515288794DF7E1DD384B051D0CCF3447C68C78B80E09C823D66343EE2C387B55A54F9CADB2D8DC20BF59C263823BEA498130CF2v7X7I
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договорных обязательств, оказания услуг в ином объеме, иной стоимостью, некачественно, 

оплаты оказанных услуг в заявленном истцом размере, не оспорил расчет истца, не 

представил контррасчет задолженности. 

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства 

должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и 

требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в 

соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

В соответствии с частью 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации 

односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не 

допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими 

законами или иными правовыми актами. 

Судом установлено, что обоснованность заявленных истцом требований о взыскании 

задолженности за оказанные услуги по договору № 289/ИП/2023 от 26.05.2023  г. в размере 

104249,78 руб. подтверждается представленными в материалы дела доказательствами. 

Исковые требования в указанной части подлежат удовлетворению. 

Истец в связи с ненадлежащим исполнением ответчиком обязательств по оплате 

оказанных услуг начислил неустойку по оплате окончательного платежа по договору № 

289/ИП/2023 от 26.05.2023  за период с 27.10.2023 г. по 26.02.2024 г. в размере 6765 руб., 

неустойку по оплате переменной части по договору № 289/ИП/2023 от 26.05.2023  за период с 

08.09.2023 по 26.02.2024 в размере 8470,96 руб. 

Согласно статье 329 Гражданского Кодекса Российской Федерации, исполнение 

обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, 

поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими 

способами, предусмотренными законом или договором. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 330  Гражданского Кодекса Российской Федерации 

неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная 

сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

В соответствии со статьей 331 Гражданского кодекса Российской Федерации 

соглашение о неустойке должно быть совершено в письменной форме независимо от формы 

основного обязательства.  

Пунктом 5.2 договора за нарушение сроков оплаты услуг клиент по письменному 

требованию исполнителя уплачивает последнему пени в размере 0,1% от неоплаченной 

суммы за каждый день просрочки. 

Факт ненадлежащего исполнения обязательств по оплате оказанных услуг установлен 

материалами дела, в связи с чем, требования о взыскании с ответчика неустойки по договору 

заявлены обоснованно. 

Расчет неустойки судом проверен и признан верным. 

Также истцом заявлены требования о начислении неустойки по  день фактической 

оплаты долга. 

Согласно пункту 65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 

«О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации 

об ответственности за нарушение обязательств» судам рекомендовано учитывать, что по 

смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день 

фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору 

денежных средств, передачи товара, завершения работ). Присуждая неустойку, суд по 

требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную 

на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание 

производится до момента фактического исполнения обязательства. 

consultantplus://offline/ref=CB670547A144B388BA183C950ADBDFB6E6B2896C71829BCA9BBA0D71ABBB43AB7DD715AF3291B42A28FBH
consultantplus://offline/ref=FBE063AF1F62F3DC2FD357153B1F9317B789486B8923662E0FCCFC911318B4443EFED09DDBB7CF20m9XBJ
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Поскольку денежное обязательство по договору до принятия решения по делу 

ответчиком не было исполнено, требования о взыскании пени по день фактического 

исполнения ответчиком денежного обязательства правомерны. 

В соответствии с пунктом 71 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» если должником 

является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно 

некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, 

снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого 

должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, 

пункт 1 статьи 333 ГК РФ). 

Ответчиком ходатайство о снижении неустойки не заявлялось. 

Согласно пункту 73 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 

«О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации 

об ответственности за нарушение обязательств» бремя доказывания несоразмерности 

неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. 

Доказательств несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства 

ответчиком не представлены. 

В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и 

юридические лица свободны в заключении договора. 

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда 

содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами 

(статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Заключая договор на оказание юридических услуг, ответчик должен был предвидеть 

наступление для него неблагоприятных последствий в случае нарушения своих обязательств, 

которые в силу статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации должны 

исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства, требованиями 

закона и иных правовых актов. 

Условие пункта 5.2 договора об определении ответственности клиента за нарушение 

сроков оплаты оказанных услуг в виде неустойки из расчета 0,1% за каждый день просрочки 

от просроченной суммы было согласовано обеими сторонами, договор был заключен и 

подписан ответчиком без замечаний и разногласий. 

Сложившаяся судебно-арбитражная практика свидетельствует о том, что 

установленный сторонами в договоре размер неустойки (0,1% за каждый день просрочки) 

является довольно распространенным в договорных отношениях коммерческих организаций 

на территории Российской Федерации, т.е. соответствует практике делового оборота, что само 

по себе не подтверждает очевидную "чрезмерность" такого договорного размера неустойки. 

Устанавливая в договоре процент для начисления неустойки за ненадлежащее 

исполнение договорных обязательств, сторона договора добровольно принимает на себя 

соответствующие обязательства и несет риск их неисполнения в соответствии с условиями 

обязательства, поэтому ответчик должен был и мог предположить и оценить возможность 

отрицательных для себя последствий своей деятельности, в том числе, и связанных с 

неисполнением или ненадлежащим исполнением принятых на себя обязательств по договору. 

Пунктом 75 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О 

применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 

ответственности за нарушение обязательств» судам рекомендовано учитывать, что при 

оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо 

учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а 

также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть 

более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 статьи 1 

ГК РФ). 

consultantplus://offline/ref=5583B5233018211D80CC9F1FABFDD596B6996F510C3513124A1B62AFB0F9F791FBDB9CC4C7FAO8H
consultantplus://offline/ref=5583B5233018211D80CC9F1FABFDD596B6996F510C3513124A1B62AFB0F9F791FBDB9CC7C4A458F8OBH
consultantplus://offline/ref=7ECF2824400A3D8B5993A97FB8BE257583E6B91C6ADE798D5A7276BDE65C230514CF1A37DAqDaCF
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Уменьшение неустойки судом в рамках своих полномочий не должно допускаться, так 

как это вступает в противоречие с принципом осуществления гражданских прав своей волей 

и в своем интересе (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также с 

принципом состязательности (статья 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Как неоднократно отмечалось ранее Высшим Арбитражным Судом РФ, с 

экономической точки зрения необоснованное уменьшение неустойки судами позволяет 

должнику получить доступ к финансированию за счет другого лица на нерыночных условиях, 

что в целом может стимулировать недобросовестных должников к неплатежам и вызывать 

крайне негативные макроэкономические последствия. Никто не вправе извлекать 

преимущества из своего незаконного поведения (постановления Президиума ВАС РФ от 

13.01.2011 года, № 11680/10 и от 14.02.2012 года №12035/11). 

Действуя с должной степенью заботливости и осмотрительности, полагающейся в 

подобной ситуации, ответчик, заключив в целях осуществления своей деятельности договор, 

обязан был  оценить реальную возможность своевременного выполнения предусмотренных 

договором обязательств по оплате оказанных услуг, предвидеть последствия своих действий, 

оценивать свои возможности и соответствующие риски.  Финансовые и иные затруднения не 

являются основанием для освобождения ответчика от обязанности исполнить договорные 

обязательства в установленный срок. 

Денежное обязательство ответчика в установленный договором срок исполнено не 

было, размер неустойки обеспечивает соблюдение баланса между применяемой к ответчику 

как к нарушителю мерой ответственности и наступившими у истца как у потерпевшего 

негативными последствиями. Неустойка в указанном размере соразмерна последствиям 

нарушенного обязательства. 

В соответствии со статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые 

оно ссылается как на основании своих требований и возражений. Суду представляются 

доказательства, отвечающие требованиям статей 67, 68, 75 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации. 

В соответствии со статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств. 

Арбитражный суд, изучив материалы дела, считает, что исковые требования подлежат 

удовлетворению, так как они подтверждены документами представленными истцом и 

соответствуют требованиям действующего законодательства. 

Согласно статье 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

при принятии решения арбитражным судом суд решает вопросы о распределении судебных 

расходов. 

В силу части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых 

принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 

Руководствуясь статьями 110, 167-171, 176, 180, 181 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд  

 

Р Е Ш И Л : 

 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ИТК ТЕХНОЛОГИЯ» 

(ОГРН: 1152536003597, ИНН: 2536282255), г. Владивосток, в пользу индивидуального 

предпринимателя Рвачева Сергея Андреевича (ОГРНИП: 321645100037518, ИНН: 

640900871041), Саратовская обл., с. Андреевка, задолженность по договору № 289/ИП/2023 
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от 26.05.2023 г. в размере 104249,78 руб., неустойку по оплате окончательного платежа по 

договору № 289/ИП/2023 от 26.05.2023  за период с 27.10.2023 г. по 26.02.2024 г. в размере 

6765 руб., неустойку  по день фактического исполнения обязательства в размере 55000 руб. 

исходя из расчета 0,1 %  за каждый день просрочки, неустойку по оплате переменной части 

по договору № 289/ИП/2023 от 26.05.2023  за период с 08.09.2023 по 26.02.2024 в размере 

8470,96 руб., с последующим начислением неустойки с 27.02.2024 по день фактического 

исполнения обязательства в размере  49249,78 руб. исходя из расчета 0,1 % за каждый день 

просрочки, судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 4585 руб. 

Решение может быть обжаловано в Двенадцатый арбитражный апелляционный суд в 

течение одного месяца со дня изготовления решения в полном объеме, через Арбитражный 

суд Саратовской области.  

Лицам, участвующим в деле, разъясняется, что информация о принятых по делу 

судебных актах размещается на официальном сайте Арбитражного суда Саратовской области 

- http://www.saratov.arbitr.ru., а также в информационных киосках, расположенных в здании 

арбитражного суда.  

 

Судья          Сидорова Ю.И. 
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