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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191124, Санкт-Петербург, ул. Смольного, д.6 

http://www.spb.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 
г.Санкт-Петербург 

20 января 2022 года      Дело № А56-64709/2020 

 

Резолютивная часть решения объявлена  17 января 2022 года. 

Полный текст решения изготовлен  20 января 2022 года. 

 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: 

судьи  Кузнецова М.В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Рудковской М.А. 

 

рассмотрев в судебном заседании дело по иску: 

истец: ОБЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "АВС ГРУПП" 

(адрес:  Россия 194354, САНКТ-ПЕТЕРБУРГ ГОРОД, ПРОСПЕКТ. ХУДОЖНИКОВ, 

ДОМ/12, КВАРТИРА 56, ОГРН:  1157847315120); 

ответчик: :ЗАКРЫТОЕ АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО "СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ 

ПРЕДПРИЯТИЕ АНДРЕЕВСКОЕ" (адрес:  Россия 187504, ЛЕНИНГРАДСКАЯ 

ОБЛАСТЬ, ТИХВИНСКИЙ РАЙОН, ДЕРЕВНЯ. МЕЛЕГЕЖСКАЯ ГОРКА, Горка, 17; 

Россия 187556, г.Тихвин, Ленинградская область, 4 микрорайон, д.35, кв.29; Россия 

187504, Тихвинский  муниципальный  район, Ленинградская область, дер.Мелегежская 

Горка, д.17, ОГРН: 1024701848852); 

о взыскании 800 000руб. 

при участии 

- от истца: представитель Сидоров А.В. (дов. от 10.01.2022г.) 

- от ответчика: представитель Полетаев Р.А. (дов. от 29.01.2019г.) 

 

ус т а н о в и л :  
Общество с ограниченной ответственностью «АВС групп» (далее Истец, ООО 

«АВС групп») обратилось в арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области с исковым заявлением о взыскании с закрытого акционерного общества 

«Сельскохозяйственное предприятие Андреевское» (далее Ответчик, ЗАО 

«Сельскохозяйственное предприятие Андреевское») 800 000руб. неосновательного 

обогащения по договору купли-продажи крупного рогатого скота №23 от 05.10.2018г., 

404руб. 22коп. почтовых расходов и 50 000руб. расходов на оплату услуг представителя. 

Определением суда от 09.11.2020г. Суд приостановил производство по 

настоящему делу до вступления в законную силу судебного акта по делу №А56-

41487/2020. 

Определением суда от 02.08.2021г. производство по настоящему дело 

возобновлено. 

В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования по 

основаниям, изложенным в исковом заявлении. В обоснование заявленного иска истец 
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ссылается на перечисление в адрес ответчика денежных средств и не поставку 

ответчиком продукции. 

Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признал в 

полном объеме, по основаниям, изложенным в отзыве по делу. 

В соответствии со ст. 8, 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе 

равноправия сторон. Стороны пользуются равными правами на заявление отводов и 

ходатайств, представление доказательств, участие в их исследовании, выступление в 

судебных прениях, представление арбитражному суду своих доводов и объяснений, 

осуществление иных процессуальных прав и обязанностей, предусмотренных 

настоящим Кодексом. Арбитражный суд не вправе своими действиями ставить какую-

либо из сторон в преимущественное положение, равно как и умалять права одной из 

сторон. Судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе 

состязательности. Лица, участвующие в деле, вправе знать об аргументах друг друга до 

начала судебного разбирательства. Каждому лицу, участвующему в деле, гарантируется 

право представлять доказательства арбитражному суду и другой стороне по делу, 

обеспечивается право заявлять ходатайства, высказывать свои доводы и соображения, 

давать объяснения по всем возникающим в ходе рассмотрения дела вопросам, 

связанным с представлением доказательств. Лица, участвующие в деле, несут риск 

наступления последствий совершения или не совершения ими процессуальных 

действий.  

Исследовав обстоятельства дела, суд считает, что исковые требования подлежат 

удовлетворению по следующим основаниям.  

В соответствии с частью 1 статьи 64, статьями 71, 168 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд устанавливает 

наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, 

участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 

рассмотрения дела, на основании представленных доказательств.  

Статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

установлена обязанность сторон доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются 

как на основании своих требований и возражений. 

Как следует из материалов дела между ООО «А-Альянс» (покупатель) и ЗАО 

«Сельскохозяйственное предприятие Андреевское» (поставщик)  заключен договор 

купли продажи крупного рогатого скота №23 от 05.10.2018. В соответствии с условиями 

договора Поставщик обязуется поставлять Товар – крупно рогатый скот (далее КРС), а 

Покупатель оплачивать данный товар. 

По условия договора (п.3.1.) Покупатель перечисляет Поставщику аванс в размере 

70% от предстоящей отгрузки, а Поставщик обязуется в 3-х дневный срок поставить 

КРС. В случае просрочки поставки Поставщик выплачивает пени в размере 0.5% за 

каждый день просрочки. 

Платежным поручением №163 от 30.10.2018г. Покупатель перечислил аванс в 

размере 800 000 (восемьсот тысяч) рублей на расчетный счет Поставщика. Однако 

поставка КРС так и не произведена. 

05.11.2019 между ООО «А-Альянс» и ООО «АВС групп» был заключен договор 

цессии, по которому к ООО «АВС групп» перешло право требования по договору 

купли- продажи рогатого скота №23 от 05.10.2018 между ООО «А-Альянс» и ЗАО 

«Сельскохозяйственное предприятие Андреевское» в полном объеме. 

В соответствии со статьей 506 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую 

деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или 

закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской 
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деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным 

подобным использованием 

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим 

образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 

правовых актов. 

В соответствии со ст. 314 ГК РФ если обязательство предусматривает или 

позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно 

должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, 

соответственно, в любой момент в пределах такого периода. Обязательство, не 

исполненное в разумный срок, должник обязан исполнить в семидневный срок. В 

соответствии с п. 3 ст. 486 ГК РФ, если покупатель своевременно не оплачивает 

переданный товар, продавец вправе потребовать оплаты товара и уплаты процентов в 

соответствии со статьей 395 ГК РФ. 

В связи с тем, что поставка Товара не произведена, Истец, 30.06.2020, в адрес 

Ответчика направил Претензию с требованием возврата уплаченных денежных средств. 

Однако претензия осталась без ответа. 

Досудебный порядок урегулирования спора соблюден, о чем свидетельствует 

претензия с почтовыми документами. 

Согласно статье 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору 

купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в 

собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар 

и уплатить за него определенную денежную сумму.  

В силу пункта 1 статьи 487 указанного Кодекса договором купли-продажи может 

быть предусмотрена оплата товара полностью или частично до передачи продавцом 

товара (предварительная оплата).  

В случае, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не 

исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок, покупатель вправе 

потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты 

за товар, не переданный продавцом (пункт 3 статьи 487 Гражданского кодекса 

Российской Федерации).  

Срок исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю 

определяется договором купли-продажи, а если договор не позволяет определить этот 

срок, в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 314 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (пункт 1 статьи 457 данного Кодекса).  

На основании пункта 2 статьи 314 Гражданского кодекса Российской Федерации в 

случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит 

условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок 

исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно 

быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его 

исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не предусмотрена законом, 

иными правовыми актами, условиями обязательства или не вытекает из обычаев либо 

существа обязательства.  

При непредъявлении кредитором в разумный срок требования об исполнении 

такого обязательства должник вправе потребовать от кредитора принять исполнение, 

если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами, условиями 

обязательства или не явствует из обычаев либо существа обязательства.  

Из указанных норм права следует, что обязанность продавца по передаче 

предварительно оплаченного товара в разумный срок, если иной срок не установлен 

договором, носит встречный характер и возникает с момента получения 

предварительной оплаты. В случае неисполнения обязательства должником в разумный 



А56-64709/2020 

 

4 

срок кредитор вправе, но не обязан направлять должнику претензию с требованием 

исполнить обязательство.  

Неисполнение обязанности продавцом по передаче товара в разумный срок дает 

покупателю право требовать возвращения суммы предварительной оплаты на 

основании статьи 487 Гражданского кодекса Российской Федерации.  

Из материалов дела следует, что срок передачи товара сторонами определен в 

течении з-х дней с момента перечисления аванса. Доказательства передачи покупателю 

оплаченного товара в установленный срок либо извещения покупателя о готовности 

товара к передаче ответчиком не представлены. 

Таким образом, ответчик не может быть признан исполнившим обязанность по 

передаче товара надлежащим образом. С момента внесения предоплаты (30.10.2018 

года) до момента обращения истца с претензией ответчик не осуществил поставку 

товара, чем вышел за рамки установленного договором разумного срока исполнения 

обязательства.  

Право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, 

может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может 

перейти к другому лицу на основании закона (статья 382 Гражданского кодекса 

Российской Федерации).  

Уступка требования кредитором (цедентом) другому лицу (цессионарию) 

допускается, если она не противоречит закону (статья 388 Гражданского кодекса 

Российской Федерации). 

 Перевод долга с должника на другое лицо может быть произведен по соглашению 

между первоначальным должником и новым должником (статья 391 Гражданского 

кодекса Российской Федерации).  

Ответчик в обоснование своих доводов об исполнении условий договора 

ссылается на УПД №284 от 30.10.2018г. согласно которому Ответчик отгрузил в адрес 

ООО «А-Альянс» 17 голов КРС на общую сумму 830 225 руб. Подпись второй стороны 

(ООО «А-Альянс») на документе отсутствует.  

Согласно статье 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, каждое лицо, участвующее в деле должно доказать обстоятельства, на 

которые оно ссылается как на основания своих требований или возражений. Исходя из 

распределения бремени доказывания по требованиям о возврате предоплаты, 

покупатель обязан доказать факт перечисления продавцу суммы предоплаты, а продавец 

– факт поставки товара на всю сумму предоплаты.  

Согласно части 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование своих 

требований или возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею 

прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных 

доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно существа 

заявленных требований.  

В соответствии со ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему 

убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств.  

Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого 

доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в 

их совокупности.  

В соответствии со статьей 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации обстоятельства дела, которые согласно закону, должны быть подтверждены 

определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными 

доказательствами.  
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В силу пункта 2 статьи 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения 

или несовершения ими процессуальных действий. К числу таких последствий относится 

признание судом требований истца обоснованными, в случае непредставления 

ответчиком доказательств, опровергающих их правомерность.  

Нежелание представить доказательства должно квалифицироваться 

исключительно как отказ от опровержения того факта, на наличие которого 

аргументировано, со ссылкой на конкретные документы, указывает процессуальный 

оппонент. Участвующее в деле лицо, не совершившее процессуальное действие, несет 

риск наступления последствий такого своего поведения (Постановление Президиума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.03.2012 N 12505/11). 

Таким образом, требование истца о взыскании суммы предварительной оплаты 

является правомерным и подтверждается представленными в материалы дела 

доказательствами: договором купли-продажи №23 от 05.10.2018, , платёжным 

поручением №163_от_30.10.2018 года на сумму 800 000 рублей, договором уступки 

права требования от 05 ноября 2019 года, актом приёма-передачи документации от 25 

декабря 2019 года,  

Изучив представленные в материалы дела доказательства, суд пришел к выводу о 

не доказанности ответчиком факта поставки покупателю Товара.  

Требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными 

средствами Истцом не заявлялось. 

Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика судебных издержек: 

расходов по оплате услуг представителя в размере 50 000 рублей, 404руб.  22коп 

почтовых расходов. 

 06 апреля 2020 года между Обществом с ограниченной ответственностью "АВС 

ГРУПП" (заказчик) и Кузьминым Дмитрием Евгеньевичем (исполнитель) был заключен 

договор оказания юридических услуг, в соответствии с условиями которого заказчик 

поручает, а исполнитель принимает на себя обязательство по оказанию юридических 

услуг, связанных с взысканием денежной суммы за оплаченный, но не поставленный 

товар с ЗАО «Сельскохозяйственное предприятие Андреевское». 

Стоимость услуг составляет 50 000 рублей (п.2.1 договора оказания юридических 

услуг от 06 апреля 2020 года).  

Указанная сумма была выплачена заказчиком на основании расписки в получении 

денежных средств.  

Судебные расходы, состоящие из государственной пошлины, а также издержек, 

связанных с рассмотрением дела (далее - судебные издержки), представляют собой 

денежные затраты (потери), распределяемые в порядке, предусмотренном главой 9 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.  

По смыслу названных законоположений, принципом распределения судебных 

расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет 

лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу.  

Согласно статье 112 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации вопросы распределения судебных расходов разрешаются арбитражным 

судом, рассматривающим дело, в судебном акте, которым заканчивается рассмотрение 

дела по существу, или в определении.  

В соответствии с нормами статьи 101 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и 

судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом.  

Согласно статье 106 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации к судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном 

суде, относятся денежные суммы, подлежащие выплате экспертам, свидетелям, 
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переводчикам, расходы, связанные с проведением осмотра доказательств на месте, 

расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь 

(представителей), и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи 

с рассмотрением дела в арбитражном суде.  

Лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их 

несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, 

рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является 

основанием для отказа в возмещении судебных издержек.  

В основу распределения судебных расходов между сторонами по делу по смыслу 

статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации положен 

принцип их возмещения стороне, право или законный интерес которой фактически 

защищены (восстановлены) стороной - нарушителем этого права или законного 

интереса. 

 Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого 

принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего 

в деле, в разумных пределах (пункт 2 статьи 110 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации).  

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, 

суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения 

и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.  

Вместе с тем, в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому 

публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса 

процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных 

издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к 

взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно 

неразумный (чрезмерный) характер.  

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые 

при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При 

определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, 

сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на 

подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и 

другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя 

не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле. 

 Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определениях от 

21.12.2004 N 454-О, от 20.10.2005 N 355-О, обязанность суда взыскивать расходы на 

оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, 

с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из 

предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного 

завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию 

требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации. Именно поэтому в 

части 2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации речь 

идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, 

участвующих в деле.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений.  

Обращаясь с требованием о возмещении понесенных расходов на оплату услуг 

представителя, заявитель представил в качестве доказательств, подтверждающих факт 

понесенных расходов договор оказания юридических услуг от 06 апреля 2020 года, 

расписку в получении денежных средств.  
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Судом установлено, что представитель истца в рамках рассмотрения дела судом 

первой инстанции: подготовил и направил исковое заявление в Арбитражный суд 

Санкт-Петербурга и Ленинградской  области.  

Исходя из принципа разумности, с учетом сложности рассматриваемого дела, 

подготовительной работы представителя, суд считает, что правовых оснований для 

возложения на истца обязанности возместить ответчику судебные расходы в заявленном 

размере не имеется.  

При этом суд учитывает то, что основным принципом, подлежащим обеспечению 

судом при взыскании судебных расходов и определенным законодателем, является 

критерий разумного характера таких расходов, соблюдение которого проверяется судом 

на основе выявленных выше элементов: фактического характера расходов; 

пропорционального характера расходов; соразмерного характера расходов; исключения 

по инициативе суда нарушения публичного порядка в виде взыскания явно 

несоразмерных судебных расходов; экономного характера расходов; их соответствия 

существующему уровню цен; возмещения расходов за фактически оказанные услуги; 

возмещения расходов за качественно оказанные услуги; возмещения расходов исходя из 

продолжительности разбирательства; с учетом сложности дела; при состязательной 

процедуре; запрета условных вознаграждений, обусловленных исключительно 

положительным судебным актом в пользу доверителя без фактического оказания 

юридических услуг поверенным; распределения (перераспределения) судебных 

расходов на сторону, злоупотребляющую своими процессуальными правами.  

Следовательно, при рассмотрении вопроса о разумности судебных расходов, суд 

кроме проверки факта фактического оказания юридических услуг представителем, 

также вправе оценить качество оказанных услуг, в том числе знания и навыки, которые 

демонстрировал представитель, основываясь, в частности, на таких критериях как 

знание законодательства и судебной практики, владение научными доктринами, знание 

тенденций развития правового регулирования спорных институтов в отечественной 

правовой системе и правовых системах иностранных государств, международно-

правовые тенденции по спорному вопросу.  

Указанный подход, имея в своей основе стимулирующие свойства, будет 

способствовать достижению такой публично значимой цели как формирование более 

высококачественного профессионального представительства в судах, а, следовательно - 

более эффективной защиты нарушенных прав.  

Суд, исходя из установленного объема оказанных представителем услуг, времени, 

необходимого на подготовку ими таких процессуальных документов, объема 

представленных по делу доказательств и размера судебных расходов, взыскиваемых в 

судебном порядке по аналогичным делам за аналогичный объём представительских 

услуг, руководствуясь принципом разумности возмещения расходов, считает, что 

стоимость оказанных представителем услуг составляет 45 000 рублей,  

Поскольку истцом представлены доказательства несения почтовых расходов, а 

именно: почтовые чеки суд считает требование истца о взыскании данных судебных 

издержек подлежащим удовлетворению пропорционально размеру удовлетворённых 

требований. По правилам статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с частичным удовлетворением иска суд относит на 

стороны государственную пошлину по делу пропорционально размеру удовлетворённых 

требований. 

 

Руководствуясь статьями 170,176 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области  
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р е ши л : 
 

1. Взыскать с ЗАО «Сельскохозяйственное предприятие Андреевское» в пользу 

ООО «АВС групп» 800 000руб. неосновательного обогащения, 404руб. 22коп. почтовых 

расходов, 45 000руб. расходов на оплату услуг представителя и 19 000руб. расходов по 

госпошлине. 

2. В остальной части иска – отказать. 

 

Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный 

суд в течение месяца со дня принятия Решения. 

 

 

Судья        Кузнецов М.В. 
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