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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 
г.Санкт-Петербург 

14 февраля 2018 года           Дело № А56-51689/2016/сд.6 

Резолютивная часть определения объявлена 07 февраля 2018 года. 

Полный текст определения изготовлен 14 февраля 2018 года. 

 

Судья Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

Кузнецов Д.А., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Горушкиной Д.А., 

рассмотрев в судебном заседании заявление конкурсного управляющего о признании 

сделки недействительной в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) 

общества с ограниченной ответственностью «ТД Каскад» (194292, город Санкт-

Петербург, Домостроительная ул., д. 1, ч.п. 1-Н; ИНН 7810581518, 

ОГРН 1107847069758), 

ответчик: общество с ограниченной ответственностью «ПК РАКИТА» (195220, город 

Санкт-Петербург, ул. Бутлерова, д. 32, лит. А, пом. 5-Н; ИНН 7804552195, 

ОГРН 1157847405627) 

при участии конкурсного управляющего и представителя конкурсного кредитора, 

установил: 

определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области (далее – арбитражный суд) от 12.10.2016 (резолютивная часть объявлена 

05.10.2016) признано обоснованным заявление общества с ограниченной 

ответственностью «ПК Ракита» о признании несостоятельным (банкротом) общество с 

ограниченной ответственностью «ТД Каскад» (далее – должник), в отношении 

должника введена процедура наблюдения, временным управляющим утвержден 

Шестаков Денис Сергеевич. 

Соответствующее сообщение опубликовано в газете «Коммерсантъ» 15.10.2016. 

Решением арбитражного суда от 22.02.2017 (резолютивная часть объявлена 

15.02.2017) должник признан банкротом, в его отношении открыто конкурсное 

производство сроком на шесть месяцев; конкурсным управляющим утвержден 

Шестаков Д.С. 

Соответствующее сообщение опубликовано в газете «Коммерсантъ» 04.03.2017. 

17.08.2017 поступило заявление конкурсного управляющего о признании 

недействительной сделкой перечисление должником в пользу общества с ограниченной 

ответственностью «ПК РАКИТА» (далее – ответчик) в общей сложности 1 480 135 руб. 

48 коп. и применении последствий ее недействительности; конкурсным управляющим 

также заявлено ходатайство об истребовании доказательств и предоставлении отсрочки 

в уплате государственной пошлины. 

Рассмотрение заявления назначено на 20.09.2017 определением от 24.08.2017. 

19.09.2018 в арбитражный суд поступил отзыв ответчика, согласно которому 

платежи по договору поставки от 01.04.2016 № 125/04 осуществлены в пользу должника 

в размере 430 135 руб. 48 коп., в связи с чем в этой части заявление удовлетворению не 
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подлежит; в отношении 1 030 000 руб. ответчик полагает заявление также не 

подлежащим удовлетворению, поскольку данный платеж произведен в рамках обычной 

хозяйственной деятельности и не превышает 1% балансовой стоимости активов 

должника. 

В судебном заседании конкурсный управляющий поддержал заявление в полном 

объеме; судебное заседание отложено на 18.10.2017. 

16.10.2018 в 14.49 от общества с ограниченной ответственностью «Виалко 

групп» (далее – конкурсный кредитор) поступили письменные пояснения, согласно 

которым при перечислении денежных средств в пользу ответчика должник действовал 

недобросовестно; впоследствии заявлено ходатайство об отложении судебного 

заседания. 

16.10.2017 в 17.29 от конкурсного управляющего поступило ходатайство об 

истребовании доказательств (копий платежных поручений). 

В судебном заседании 18.10.2017 конкурсный управляющий поддержал 

заявленное ходатайство об истребовании доказательств; ходатайство удовлетворено, 

судебное заседание отложено на 15.11.2017; впоследствии в связи с отсутствием 

запрошенных сведений судебное заседание отложено вплоть до 07.02.2018. 

В настоящем судебном заседании конкурсным управляющим заявлено об 

уточнении требований (конкурсный управляющий просит признать недействительной 

сделкой перечисление ответчику 1 030 000 руб.); уточнения приняты арбитражным 

судом 

Исследовав материалы дела, заслушав доводы представителей сторон, 

арбитражный суд установил следующее. 

В обоснование своего заявления конкурсный управляющий ссылается на 

списание с расчетного счета должника 1 030 000 руб. в пользу ответчика; на совершение 

оспариваемой сделки после принятия заявления о признании должника банкротом к 

производству арбитражным судом, а также преимущественное удовлетворение 

требований ответчика как кредитора перед другими кредиторами. 

Ответчиком в отзыве представлена копия договора от 15.06.2016 № 17/2016 об 

оказании маркетинговых услуг по исследованию рынка, на который поставляются 

товары заказчика, дополнительное соглашение к нему от 01.07.2016, согласно которому 

стоимость услуг составляет 1 030 000 руб., а также акт от 31.07.2016 № 34/у возмездного 

оказания услуг. 

В материалы дела представлено платежное поручение от 01.08.2016 № 283, 

согласно которому должник перечислил ответчику спорную сумму в качестве оплаты 

(частичной) за маркетинговые услуги за июль по договору от 15.06.2016 № 17/2016. 

В соответствии с частью 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – АПК РФ) дела о несостоятельности (банкротстве) 

рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК РФ, с 

особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы 

несостоятельности (банкротства). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.2 Федерального закона от 26.10.2002 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) сделка, 

совершенная должником в течение года до принятия заявления о признании банкротом 

или после принятия указанного заявления, может быть признана арбитражным судом 

недействительной при неравноценном встречном исполнении обязательств другой 

стороной сделки, в том числе в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия 

существенно в худшую сторону для должника отличаются от цены и (или) иных 

условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки 

(подозрительная сделка). 
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В силу пункта 8 постановления Пленума Высшего арбитражного суда 

Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с 

применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 

(далее – постановление Пленума № 63) для признания сделки недействительной на 

основании указанной нормы не требуется, чтобы она уже была исполнена обеими или 

одной из сторон сделки, поэтому неравноценность встречного исполнения обязательств 

может устанавливаться исходя из условий сделки. 

В соответствии с абзацем первым пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

неравноценное встречное исполнение обязательств другой стороной сделки имеет 

место, в частности, в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия на момент ее 

заключения существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) 

иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные 

сделки. 

При сравнении условий сделки с аналогичными сделками следует учитывать как 

условия аналогичных сделок, совершавшихся должником, так и условия, на которых 

аналогичные сделки совершались иными участниками оборота. 

На основании пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве может быть оспорена 

также сделка, условия которой формально предусматривают равноценное встречное 

исполнение, однако должнику на момент ее заключения было известно, что у 

контрагента по сделке нет и не будет имущества, достаточного для осуществления им 

встречного исполнения. 

Судам необходимо учитывать, что по правилам упомянутой нормы могут 

оспариваться только сделки, в принципе или обычно предусматривающие встречное 

исполнение; сделки же, в предмет которых в принципе не входит встречное исполнение 

(например, договор дарения) или обычно его не предусматривающие (например, 

договор поручительства или залога), не могут оспариваться на основании пункта 1 

статьи 61.2 Закона о банкротстве, но могут оспариваться на основании пункта 2 этой 

статьи. 

Согласно пункту 1 статьи 61.3 Закона о банкротстве сделка, совершенная 

должником в отношении отдельного кредитора или иного лица, может быть признана 

арбитражным судом недействительной, если такая сделка влечет или может повлечь за 

собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами в 

отношении удовлетворения требований, в частности при наличии одного из следующих 

условий: сделка направлена на обеспечение исполнения обязательства должника или 

третьего лица перед отдельным кредитором, возникшего до совершения оспариваемой 

сделки; сделка привела или может привести к изменению очередности удовлетворения 

требований кредитора по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемой 

сделки; сделка привела или может привести к удовлетворению требований, срок 

исполнения которых к моменту совершения сделки не наступил, одних кредиторов при 

наличии не исполненных в установленный срок обязательств перед другими 

кредиторами; сделка привела к тому, что отдельному кредитору оказано или может быть 

оказано большее предпочтение в отношении удовлетворения требований, 

существовавших до совершения оспариваемой сделки, чем было бы оказано в случае 

расчетов с кредиторами в порядке очередности в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве). 

В силу пункта 2 статьи 61.3 Закона о банкротстве сделка, указанная в пункте 1 

настоящей статьи, может быть признана арбитражным судом недействительной, если 

она совершена после принятия арбитражным судом заявления о признании должника 

банкротом или в течение одного месяца до принятия арбитражным судом заявления о 

признании должника банкротом. 
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Если сделка с предпочтением была совершена после принятия судом заявления о 

признании должника банкротом или в течение одного месяца до принятия судом 

заявления о признании должника банкротом, то в силу пункта 2 статьи 61.3 Закона о 

банкротстве для признания ее недействительной достаточно обстоятельств, указанных в 

пункте 1 статьи 61.3, в связи с чем наличия иных обстоятельств, предусмотренных 

пунктом 3 данной статьи, не требуется. 

Заявление о признании должника несостоятельным (банкротом) принято к 

производству арбитражным судом определением от 01.08.2016. 

По смыслу разъяснений, изложенных в пункте 11 постановления Пленума № 63, 

для признания недействительной сделки с предпочтением, совершенной в месячный 

срок до возбуждения производства по делу, не требуется наличия обстоятельств, 

предусмотренных пунктом 3 статьи 61.3 Закона о банкротстве, в частности 

установления недобросовестности контрагента, так как состав недействительности 

сделок с предпочтением, определенный пунктом 2 упомянутой статьи, по сути, является 

формальным. 

Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств; оценивает относимость, допустимость, достоверность 

каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь 

доказательств в их совокупности (части 1 и 2 статьи 71 АПК РФ). 

Арбитражным судом установлено, что на момент совершения оспариваемой 

сделки у должника имелись неисполненные требования иных кредиторов, в связи с чем 

оспариваемая сделка привела к изменению очередности удовлетворения требований 

кредиторов по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемых сделок и 

совершены после принятия заявления о признании должника несостоятельным 

(банкротом). 

Согласно пункту 14 постановления Пленума № 63 и согласно пункту 2 статьи 

61.4 Закона о банкротстве сделки по передаче имущества и принятию обязательств или 

обязанностей, совершаемые в обычной хозяйственной деятельности, осуществляемой 

должником, не могут быть оспорены на основании пункта 1 статьи 61.2 или статьи 61.3 

Закона о банкротстве, если цена имущества, передаваемого по одной или нескольким 

взаимосвязанным сделкам, или размер принятых обязательств или обязанностей не 

превышает один процент стоимости активов должника, определяемой на основании 

бухгалтерской отчетности должника за последний отчетный период. Бремя доказывания 

того, что сделка была совершена в процессе обычной хозяйственной деятельности, 

осуществляемой должником, лежит на другой стороне сделки. Бремя доказывания того, 

что цена сделки превысила один процент стоимости активов должника, лежит на 

оспаривающем сделку лице. 

В настоящем случае арбитражный суд полагает, что ответчиком не представлены 

необходимые и достаточные доказательства, подтверждающие совершение 

оспариваемой сделки в рамках обычной хозяйственной деятельности, поскольку в 

материалы дела не представлены документы, подтверждающие постоянное и 

систематическое оказание однородных услуг ответчиком должнику. 

В пункте 29 постановления от 23.12.2010 № 63 разъяснено, что если сделка, 

признанная в порядке главы III.1 Закона о банкротстве недействительной, была 

исполнена должником и (или) другой стороной сделки, суд в резолютивной части 

определения о признании сделки недействительной также указывает на применение 

последствий недействительности сделки (пункт 2 статьи 167 ГК РФ, пункта 1 статьи 

61.6 и абзац второй пункта 6 статьи 61.8 Закона банкротстве) независимо от того, было 

ли указано на это в заявлении об оспаривании сделки. 



А56-51689/2016 

 

5 

В силу пункта 16 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 11.07.2014 № 46 «О применении законодательства о 

государственной пошлине при рассмотрении дел в арбитражных судах» в тех случаях, 

когда до окончания рассмотрения дела государственная пошлина не была уплачена 

(взыскана) частично либо в полном объеме ввиду действия отсрочки, рассрочки по 

уплате госпошлины, увеличения истцом размера исковых требований после обращения 

в арбитражный суд, вопрос о взыскании неуплаченной в федеральный бюджет 

государственной пошлины разрешается судом исходя из следующих обстоятельств. 

Если суд удовлетворяет заявленные требования, государственная пошлина 

взыскивается с другой стороны непосредственно в доход федерального бюджета 

применительно к части 3 статьи 110 АПК РФ. При отказе в удовлетворении требований 

государственная пошлина взыскивается в федеральный бюджет с лица, увеличившего 

размер заявленных требований после обращения в суд, лица, которому была дана 

отсрочка или рассрочка в уплате государственной пошлины. 

Руководствуясь статьями 32, 61.1, 61.3, 61.8, 61.9, 129 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 110, 184, 185, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

определил: 

признать недействительной сделкой перечисление денежных средств обществом 

с ограниченной ответственностью «ТД Каскад» в пользу общества с ограниченной 

ответственностью «ПК РАКИТА» в размере 1 030 000 руб. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ПК РАКИТА» в пользу 

общества с ограниченной ответственностью «ТД Каскад» 1 030 000 руб. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ПК РАКИТА» в доход 

федерального бюджета 6 000 руб. государственной пошлины. 

Выдать исполнительные листы после истечения срока на обжалование 

настоящего судебного акта. 

На определение может быть подана апелляционная жалоба в Тринадцатый 

арбитражный апелляционный суд в течение десяти дней со дня его принятия. 

 

 

Судья       Кузнецов Д.А. 


