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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52 

http://www.spb.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 

 
г.Санкт-Петербург 

21 марта 2019 года      Дело № А56-152458/2018 

 

Резолютивная часть решения объявлена  26 февраля 2019 года. 

Полный текст решения изготовлен  21 марта 2019 года. 

 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: 

судьи  Куприяновой Е.В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Кассиным В.В. 

рассмотрев в судебном заседании дело по иску: 

общества с ограниченной ответственностью "Аверс-8" (адрес:  Россия 191123, Санкт-

Петербург, ул.Чайковского д.43,лит А, пом.3-Н, ОГРН:  1147847277820); 

к обществу с ограниченной ответственностью "ВАШ ИНТЕРЬЕР" (адрес:  Россия 

195030, Санкт-Петербург, Электропультовцев д.7, лит.АВ, ОГРН:  1089847057850); 

о взыскании 750 000 руб. 

при участии 

- от истца: Девятовский М.Л. (по паспорту РФ и выписке из ЕГРЮЛ) 

- от ответчика: не явился (извещен) 

 

ус т а н о в и л :  
 

Общество с ограниченной ответственностью "Аверс-8" (далее – истец) обратилось 

в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к 

обществу с ограниченной ответственностью "ВАШ ИНТЕРЬЕР" (далее – ответчик) о 

взыскании 750 000 руб. задолженности по возврату денежных средств, перечисленных  

в качестве аванса по договору №Е-1/18 от 10.01.2018 (далее – Договор). 

В предварительное судебное заседание 26.02.2019 ответчик, извещенный 

надлежащим образом о времени и месте предварительного и основного судебных заседаний, 

не явился, извещен надлежащим образом по адресу своего места нахождения, указанному в 

Едином государственном реестре юридических лиц (следует отметить, что налоговым 

органом внесена запись о недостоверности данного адреса); отзыв в материалы дела не 

представлен. 

Истец поддержал исковые требования. 

Принимая во внимание подготовленность дела к судебному заседанию, суд на 

основании части 4 статьи 137 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ) завершил предварительное судебное заседание и открыл 

судебное заседание в первой инстанции. 

Дело рассмотрено в порядке части 3 статьи 156 АПК РФ в отсутствие ответчика, 

извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства.  
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Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела и оценив 

представленные в дело доказательства по правилам статьи 71 АПК РФ, суд находит 

требования истца подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.  

Как следует из материалов дела, стороны пришли к соглашению заключить 

Договор, по которому ответчик (исполнитель) должен был по заданию (истца)  

заказчика выполнить работу по производству мебели в комплектности и цветовой 

гамме, согласно утвержденному сторонами чертежу. 

Согласно пункта 1.4 Договора исполнитель обязуется выполнить работу в течение 

90 банковских дней с момента выплаты заказчиком предоплаты в размере 70% от 

стоимости Договора и после подписания чертежа.  

Исполнитель выставил заказчику счета на предоплату по Договору; экземпляр 

Договора, подписанный со своей стороны не представил, в то время как заказчик 

перечислил на расчетный счет исполнителя в качестве аванса 750 000 руб., что 

подтверждается представленными платежными поручениями. 

Ответчик в предусмотренные Договором сроки не приступил к выполнению работ, 

в связи с чем, в его адрес направлена претензия с требованием возвратить авансовые 

платежи. 

 Претензия оставлена ответчиком без внимания, что послужило основанием для 

обращения в арбитражный суд с иском о взыскании 750 000 руб. задолженности. 

В соответствии со статьями 309 и 310 Гражданского Кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов; 

односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его 

условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренным  законом. 

Согласно части 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, 

иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество 

(приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему 

неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное 

обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 названного 

Кодекса. 

При этом частью 2 статьи 1102 ГК РФ установлено, что правила, 

предусмотренные главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации применяются 

независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения 

приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо 

их воли. 

Таким образом, для возникновения обязательств из неосновательного обогащения 

необходимы приобретение или сбережение имущества за счет другого лица, отсутствие 

правового основания такого сбережения или приобретения, отсутствие обстоятельств, 

предусмотренных статьей 1109 ГК РФ. 

Согласно части 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений. 

Материалами дела подтверждается перечисление истцом ответчику 750 000 руб. в 

качестве предоплаты по спорному договору, в то время как ответчик в нарушение статьи 

65 АПК РФ доказательства исполнения своих обязательств по договору или возврата 

денежных средств не представил.  

В силу статьи 9 АПК РФ ответчик несет риск наступления последствий 

несовершения им процессуальных действий. 

В соответствии с частью 1 статьи 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает 

доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 

полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств. 
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 Представленный истцом расчет задолженности проверен судом и признан не 

противоречащим действующему законодательству и условиям рассматриваемого 

договора; ответчиком в порядке, предусмотренном статьей 65 АПК РФ, не опровергнут. 

Из положений части 3.1 статьи 70 АПК РФ следует, что обстоятельства, на 

которые ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются 

признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с 

такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих 

представленные возражения относительно существа заявленных требований. 

Часть 5 статьи 70 АПК РФ предусматривает, что обстоятельства, признанные и 

удостоверенные сторонами в порядке, установленном этой статьей, в случае их 

принятия арбитражным судом не проверяются им в ходе дальнейшего производства по 

делу. 

Таким образом, положения части 5 статьи 70 АПК РФ распространяются на 

обстоятельства, которые считаются признанными стороной в порядке части 3.1 статьи 

70 АПК РФ. 

Исполнение арбитражным судом указанных выше обязанностей по доказыванию 

вместо соответствующей стороны нарушает такие фундаментальные принципы 

арбитражного процесса, как состязательность и равноправие сторон (Постановление 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.10.2013 

№ 8127/13). 

Ответчиком заявленные истцом требования не оспорены ни по праву, ни по 

размеру, что в соответствии с частью 3.1 статьи 70 АПК РФ оценивается судом как 

признание ответчиком данных обстоятельств. 

Оценив в совокупности и взаимной связи документы, представленные в 

материалы дела, суд считает, что исковые требования обоснованы и подлежат 

удовлетворению. 

В соответствии с частью 1 статьи 110 АПК РФ расходы по уплате государственной 

пошлины по иску относятся на ответчика. 

Руководствуясь статьями 110, 167-170 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области  

 

р е ши л : 
 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "ВАШ ИНТЕРЬЕР" в 

пользу общества с ограниченной ответственностью "Аверс-8" 750 000 руб. 

задолженности и 18 000 руб. в возмещение расходов по уплате государственной 

пошлины. 

 

Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный 

суд в течение месяца со дня принятия Решения. 

 

Судья        Куприянова Е.В. 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр ФГБУ ИАЦ Судебного

департамента
Дата 19.03.2018 14:29:00
Кому выдана Куприянова Елена Владимировна


