
 

 

 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е  

г. Орел                                                                                                      Дело №А48-10079/2018  

29 августа 2019 года. 

Резолютивная часть решения объявлена 27.08.2019 года. 

Решение в полном объеме изготовлено 29.08.2019 года. 

Арбитражный суд Орловской области в составе судьи Карасева В.В., при ведении 

протокола судебного заседания помощником судьи Ракитиной К.Ю., рассмотрев в судебном 

заседании дело по искомому заявлению Общества с ограниченной ответственностью 

«Трансхолдинг» (192102, г. Санкт-Петербург, ул. Салова, 27 АД, офис 50, ОГРН 

1157847043716) к Индивидуальному предпринимателю Богомолову Спартаку Анатольевичу 

(ОГРНИП 315574900019072), 

при участии в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований 

относительно предмета спора: 1. Богачева Александра Сергеевича, 2. Общества с ограниченной 

ответственностью «Бизнес Линия» (192102, г Санкт-Петербург, ул. Салова, д 27АД, оф 50, 

ОГРН 1147847129968), 3. Общества с ограниченной ответственностью «ПИК-Инжиниринг» 

(195273, г Санкт-Петербург, пр-кт Пискаревский, д 63, лит. А, пом. 3-Н, оф. 601 ОГРН 

1177847337580), 

о взыскании стоимости утраченного груза в размере 1 269 178 руб. 55 коп.  

при участии в судебном заседании: 

от истца –  представитель Гурченко Л.Г. (паспорт, доверенность от 01.11.2018) 

от ответчика – Богомолов С.А. ( паспорт  ), адвокат Кульпина Л.И. (удостоверение, ордер 

от 27.03.2019 №6) 

от третьих лиц  – представители не явились, извещены надлежащим образом, 

УСТАНОВИЛ: 

Общество с ограниченной ответственностью «Трансхолдинг» (далее ООО 

«Трансхолдинг», истец, экспедитор) обратилось  в арбитражный суд с исковым 

заявлением к индивидуальному предпринимателю Богомолову Спартаку Анатольевичу 

(далее ИП Богомолов С.А., ответчик, перевозчик) о взыскании 1 269 178 руб. 55 коп. 

ущерба за утраченный товар, 14 560 руб. в возмещение расходов на оформление 

протокола осмотра доказательств и 28 000 руб. в возмещение расходов на оплату 
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юридических услуг (с учётом принятого судом в порядке ст. 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации уточнения заявленных требований). 

Определением суда от 21.02.2019 к участию в деле в качестве третьих лиц, не 

заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены 

Богачев Александр Сергеевич (далее Богачев А.С., водитель), общество с ограниченной 

ответственностью «Бизнес Линия» (ОГРН 1147847129968) (далее ООО «Бизнес Линия», 

экспедитор), общество с ограниченной ответственностью «ПИК-Инжиниринг» (ОГРН 

1177847337580) (далее ООО «ПИК-Инжиниринг», грузополучатель, заказчик). 

В судебное заседание 27.08.2019 надлежащим образом извещенные третьи лица не 

явились, письменных мотивированных отзывов на иск не представили. 

Поскольку суд располагает доказательствами их надлежащего извещения о 

времени и месте судебного разбирательства, то в порядке ч. 5 ст. 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации дело рассматривалось в их отсутствие по 

представленным сторонами доказательствам. 

Ответчик против удовлетворения исковых требований возражал, поскольку 

считает, что наличие договора-заявки от 07.09.2018 №10М не свидетельствует о 

заключении между ним и истцом договора на перевозку груза, так как данный договор-

заявку он лично не подписывал, не подтверждал его электронной цифровой подписью, на 

нём проставлена печать, используемая для внутренней документации, а не официальная 

печать индивидуального предпринимателя. Заявил о фальсификации данного договора-

заявки и просил исключить его из числа доказательств по делу. Ответчик также 

указывает, что доверенность водителю Богачеву А.С. на принятие товара по 

универсальному-передаточному документу №ТД-18-038220/1 от 07.09.2018 (далее УПД 

№ТД-18-038220/1 от 07.09.2018) выдана грузополучателем ООО «ПИК-Инжиниринг», им 

как перевозчиком доверенность на принятие и перевозку груза от имени индивидуального 

предпринимателя водителю Богачеву А.С. не выдавалась, указанный УПД ответчиком как 

перевозчиком не подписывался, сведений об ИП Богомолове С.А. как перевозчике данный 

УПД не содержит, водитель Богачев А.С. не состоит с ним в трудовых или гражданско-

правовых отношениях. Ответчик также возражает, что менеджером Соколовой В.Ю. был 

подтвержден договор-заявка от его имени, поскольку истцом представлены документы о 

регистрации ООО «Лида», от которого и действовал данный менеджер. ООО «Лида» не 

брало на себя обязательств по перевозке груза. У ИП Богомолова С.А трудовых 

отношений с менеджером Соколовой В.Ю. не было. Ответчик считает, что истцом не 

проявлено должной осмотрительности при проверке информации о перевозчике, так как 

из представленной истцом информации следует, что менеджер Соколова В.Ю. действует 
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от имени ООО «Лида», а договор-заявка заключается с ИП Богомоловым С.А., общей 

деятельности ИП Богомолов С.А. и ООО «Лида» не ведут.  Ответчик также указывает, что 

автомобиль под загрузку был подан с просрочкой, его загрузка проводилась в нерабочее 

время, однако, штрафных санкций к перевозчику не предъявлялось. 

Заслушав объяснения сторон, исследовав материалы дела, оценив относимость, 

допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также 

достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, арбитражным судом 

было принято решение об удовлетворении заявленных требований в полном объеме. При 

этом арбитражный суд исходил из следующего. 

Как следует из материалов дела, между обществом с ограниченной 

ответственностью «ТОРГОВЫЙ ДОМ «ЭГО ИНЖИНИРИНГ» (продавец, ООО 

«ТОРГОВЫЙ ДОМ «ЭГО ИНЖИНИРИНГ») и ООО «ПИК-Инжиниринг» (покупатель) 

был заключен договор от 16.01.2018 №ТДИ-П-00966/2018 (далее договор от 16.01.2018), 

согласно которому продавец обязался передать в собственность покупателю 

трубопроводную арматуру, сопутствующие материалы  и изделия для обустройства 

наружных и внутренних сетей водоснабжения, отопления, канализации и оборудование 

для их монтажа (далее товар) на условиях 100% предоплаты на основании выставленного 

счета (п.п.1.1 и 3.3 договора от 16.01.2018). 

В соответствии с п. 1.2 договора от 16.01.2018 переход права собственности на 

товар осуществляется с момента подписания сторонами УПД. 

Согласно п. 4.1 договора от 16.01.2018 приемка товара производится с 

представителем покупателя или транспортной компании и оформляется подписанием 

УПД. При приемке товара представитель покупателя или перевозчика должен иметь 

документы установленного образца (доверенность, письменное распоряжение передать 

груз конкретному представителю перевозчика и т.п.). 

Платежным поручением от 06.09.2018 №757 ООО «ПИК-Инжиниринг» оплатило 

продавцу стоимость товара в сумме 1 342 317 руб. 80 коп. по счету №271125 от 

06.09.2018. 

21.11.2017 ООО «ПИК-Инжиниринг» (заказчик) и ООО «Бизнес Линия» 

(экспедитор) заключен договор №23/11./2017 об организации транспортно-

экспедиторских услуг (далее договор от 21.11.2017), согласно которому экспедитор 

обязуется за вознаграждение и за счет заказчика выполнить или организовать выполнение 

экспедиторских услуг, связанных с перевозкой груза (п. 1.1 договора от 21.11.2017). 

Основанием выполнения экспедитором конкретной перевозки служит договор-

заявка заказчика (п. 1.2 договора от 21.11.2017). 



4 

 

 

07.09.2018 между ООО «ПИК-Инжиниринг» (заказчик) и ООО «Бизнес Линия» 

(экспедитор) заключен договор-заявка №10М на перевозку груза – труб объемом до 82 

куб. м, маршрут перевозки – Хотьково-Геленджик, место загрузки – Хотьково, 

Художественный пр. 2а, место выгрузки – Геленджик, п. Криница по ТТН, время загрузки 

07.09.2018 с 10:00. до 19:00, время разгрузки – до 11.09.2018, согласованы марка 

автомобиля и прицепа, содержит сведения о регистрационных номерах транспортных 

средств, ФИО водителя – Богачёв А.С., его паспортные данные и контактный телефон 

(том 1 л.д. 12). 

07.09.2018 ООО «Бизнес Линия» (заказчик) и ООО «Трансхолдинг» (экспедитор) 

заключен договор-заявка на перевозку груза №10М, на условиях, аналогичных условиям 

договора-заявки на перевозку груза №10М (за исключением стоимости перевозки), 

заключенного между ООО «ПИК-Инжиниринг» и ООО «Бизнес Линия» (том 1 л.д. 11). 

ООО «Трансхолдинг» (экспедитор) во исполнение своих обязательств по договору-

заявке на перевозку груза №10М, заключенного с ООО «Бизнес Линия», разместил на 

сайте АТИ.су сообщение о поиске перевозчика. 

Согласно протоколу осмотра доказательств следует, что с электронного адреса 

57luda777@mail.ru выслана информация о водителе – Богачёве А.С. и транспортном 

средстве с подтверждающими документами – скан-копиями паспорта водителя, его 

водительского удостоверения, свидетельств о регистрации транспортных средств 

(грузовой тягач и прицеп), карточки с реквизитами ответчика для заполнения заявки, 

подписанный договор-заявка, скрепленный оттиском печати индивидуального 

предпринимателя Богомолова С.А., содержащим ИНН и ОГРН ответчика. 

В судебных заседаниях 04.06.2019 и 27.08.2019 ответчик подтвердил, что 

расчетный счет, указанный в карточке с реквизитами для заполнения договора-заявки, 

представленной с электронного адреса 57luda777@mail.ru, принадлежит ему. 

В ответе на запрос администратор сайта АТИ представил информацию о том, что 

электронный адрес 57luda777@mail.ru был зарегистрирован и указан на сайте участником 

ООО «ЛИДА», Богомолов С.А. являлся администратором кабинета участника АТИ, 

которым использовались логин и пароль, созданные при регистрации аккаунта, для входа 

на сайт под именем участника АТИ и редактирования информации в личном кабинете. В 

качестве контактных лиц поименована Соколова В.Ю., и указаны для связи с данным 

лицом мобильный телефон и адрес электронной почты 57luda777@mail.ru. Из 

представленной администратором сайта АТИ информации также следует, что Богомолов 

С.А., являющийся директором и учредителем ООО «Лида», указал себя в качестве 

mailto:57luda777@mail.ru
mailto:57luda777@mail.ru
mailto:57luda777@mail.ru%20был
mailto:57luda777@mail.ru
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индивидуального предпринимателя (ИНН 570304033790) как связанную с ООО «Лида» 

фирму (том 2 л.д. 86-87). 

В судебном заседании 04.06.2019 и 27.09.2019 ответчик подтвердил, что Соколова 

В.Ю. осуществляла функции менеджера в ООО «Лида» и в отношениях с ним как 

индивидуальным предпринимателем, заключала от имени ООО «Лида» и ИП Богомолова 

С.А. договоры на перевозку грузов. 

Отклоняя довод ответчика о недопустимости договора-заявки на перевозку груза 

№10М как доказательства заключения между сторонами договора на перевозку груза, 

арбитражный суд учитывает, что сведения о Соколовой В.Ю., как о контактном лице от 

имени ООО «Лида», связанного с данной фирмой ИП Богомолова С.А., адрес электронной 

почты для переписки с контрагентами были указаны ответчиком самостоятельно на сайте 

АТИ, что подтверждается материалами дела и им не оспаривается, представление 

Соколовой В.Ю. печати для проставления на договорах-заявках, что подтверждает 

полномочия Соколовой В.Ю. действовать от имени ИП Богомолова С.А. 

Ответчик, заявляя о фальсификации подписи на договоре-заявке, не отрицает 

проставление на договоре-заявке оттиска печати ИП Богомолова С.А., предоставленной 

ранее Соколовой В.Ю., доказательств обращения с заявлением в правоохранительные 

органы о незаконности использования данной печати третьими лицами в период 

оформления данной заявки ответчик не представил. 

Рассмотрев заявление ответчика о фальсификации договора-заявки от 07.09.2018 

№10М, арбитражный суд отказывает в его удовлетворении в связи со следующим. 

Согласно статье 161 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации если лицо, участвующее в деле, обратится в арбитражный суд с заявлением в 

письменной форме о фальсификации доказательства, представленного другим лицом, 

участвующим в деле, суд: разъясняет уголовно-правовые последствия такого заявления; 

исключает оспариваемое доказательство с согласия лица, его представившего, из числа 

доказательств по делу; проверяет обоснованность заявления о фальсификации 

доказательства, если лицо, представившее это доказательство, заявило возражения 

относительно его исключения из числа доказательств по делу. 

Фактически проверка заявления о фальсификации доказательства сводится к 

оценке оспариваемых доказательств до принятия окончательного судебного акта по делу. 

Заявление о фальсификации может проверяться не только с помощью экспертного 

исследования документа, но и путем оценки совокупности имеющихся в материалах дела 

доказательств. 

consultantplus://offline/ref=DE9F0352A32448E6376C6E7A1FA2BE2DD393C24EE21960EDA9D7999B5C43A34061900C6C426B1E56BA162F76E42AA4CA358A6787255E0356G6a9L
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В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 161 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации суд проверяет обоснованность заявления о 

фальсификации доказательства, если лицо, представившее это доказательство, заявило 

возражения относительно его исключения из числа доказательств по делу. В этом случае 

арбитражный суд принимает предусмотренные федеральным законом меры для проверки 

достоверности заявления о фальсификации доказательства. 

При этом под фальсификацией понимается любое сознательное искажение 

представляемых суду доказательств, которое может быть выполнено путем подделки, 

подчистки, внесения исправлений, искажающих действительный смысл, или ложных 

сведений, а также искусственное создание любого доказательства по делу (фабрикация). 

Согласно части 1 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему 

убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств. 

В данном случае в обоснование сомнений в достоверности договора-заявки от 

07.09.2018 №10М ответчиком не представлено доказательств, объективно 

свидетельствующих о его фальсификации и невозможности использования указанного 

документа в качестве доказательства по настоящему делу, в связи с чем оснований для 

применения статьи 161 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не 

имеется. 

Юридическое значение круглой печати общества заключается в удостоверении ее 

оттиском подлинности подписи (подписей) лица (лиц), управомоченного представлять 

индивидуального предпринимателя во внешних отношениях, а также того факта, что 

соответствующий документ исходит от индивидуально определенного лица, являющегося 

самостоятельным участником гражданского оборота. 

При таких обстоятельствах арбитражный суд приходит к выводу, что ИП 

Богомолов С.А. несет ответственность за совершение всех необходимых действий, 

обеспечивающих заключение договоров-заявок от его имени посредством обмена 

документами на сайте АТИ через лиц, указанных в личном кабинете как контактных, в 

том числе с использование собственной печати, предоставленной третьим лицам, и 

признает установленным факт заключения между ООО «Трансхолдинг» и ИП 

Богомоловым С.А. 07.09.2018 договора-заявки на перевозку груза №10М посредством 

направления истцу по электронной почте подписанной и скреплённой печатью ответчика 

скан-копии договора-заявки. 

consultantplus://offline/ref=73660182C524A433159636E6B645EC1E7E9CB1E64FBF6DB0DDCD5AE5D956A6108EC8273B44E061C86F363C721826F254AD517A7CB234DAECV0cEL
consultantplus://offline/ref=DE9F0352A32448E6376C6E7A1FA2BE2DD393C24EE21960EDA9D7999B5C43A34061900C6C426A1A57BF162F76E42AA4CA358A6787255E0356G6a9L
consultantplus://offline/ref=73660182C524A433159636E6B645EC1E7E9CB1E64FBF6DB0DDCD5AE5D956A6108EC8273B44E061C863363C721826F254AD517A7CB234DAECV0cEL
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На основании представленных ответчиком сведений о водителе грузополучателем 

на водителя Богачёва А.С. была оформлена доверенность от 07.09.2018 б/н на получение 

товарно-материальных ценностей по счету №271125. 

По УПД от 07.09.2018 №ТД-18-038220/1 «ТОРГОВЫЙ ДОМ «ЭГО 

ИНЖИНИРИНГ» передало покупателю товар на сумму 1 269 178 руб. 55 коп., товар 

принял водитель Богачев А.С. по доверенности от 07.09.2018 б/н. 

Однако груз грузополучателю до настоящего времени не передан, о чем составлен 

акт, местонахождение груза не установлено.  

Поскольку требование истца в претензионном порядке об оплате стоимости 

утраченного груза осталось ответчиком без удовлетворения, истец обратился в 

арбитражный суд с настоящим иском.  

В силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) с 

учетом положений статьи 393 этого же Кодекса основанием для удовлетворения 

требования о взыскании убытков является доказанность совокупности условий: наличия 

убытков, их размера, неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, 

причинной связи между понесенными убытками и нарушением обязательства.  

В соответствии с пунктом 12 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений 

раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» по делам о 

возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате 

действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства 

или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).  

В силу требований части 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, 

должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений.  

Таким образом, требование о взыскании убытков может быть удовлетворено 

только при доказанности наличия в совокупности факта  нарушения другим лицом 

возложенных на него обязанностей (совершения незаконных действий или бездействия), 

причинно-следственной связи между допущенным нарушением и возникшими у заявителя 

убытками, а также размера убытков, то есть заявитель при предъявлении требования о 

возмещении вреда должен обосновать совершение виновным лицом противоправных 

действий, которые повлекли возникновение вредных последствий. Кроме того, такое лицо 

должно доказать, что принимало все зависящие от него меры для предотвращения 

(уменьшения) убытков. 
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Отсутствие хотя бы одного из указанных условий, необходимых для применения 

ответственности в виде взыскания убытков, влечет отказ в удовлетворении исковых 

требований.  

В соответствии с положениями статей 309 и 310 ГК РФ обязательства должны 

исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и 

требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения 

обязательства не допускается.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 801 ГК РФ по договору транспортной 

экспедиции одна сторона (экспедитор) обязуется за вознаграждение и за счет другой 

стороны (клиента - грузоотправителя или грузополучателя) выполнить или организовать 

выполнение определенных договором экспедиции услуг, связанных с перевозкой груза.  

Согласно абзацу 1 статьи 803 ГК РФ и пункту 1 статьи 6 Федеральным законом № 

87-ФЗ от 30.06.2003 «О транспортно-экспедиционной деятельности» (далее - Закон № 87-

ФЗ) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по договору 

экспедиции экспедитор несет ответственность по основаниям и в размере, которые 

определяются в соответствии с правилами главы 25 ГК РФ и Закона № 87-ФЗ.  

На основании пункта 1 статьи 7 указанного Закона № 87-ФЗ экспедитор несет 

ответственность перед клиентом в виде возмещения реального ущерба за утрату, 

недостачу или повреждение (порчу) груза после принятия его экспедитором и до выдачи 

груза получателю, указанному в договоре транспортной экспедиции, либо 

уполномоченному им лицу, если не докажет, что утрата, недостача или повреждение 

(порча) груза произошли вследствие обстоятельств, которые экспедитор не мог 

предотвратить и устранение которых от него не зависело.  

По смыслу положений вышеназванных норм права экспедитор несет 

ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по 

договору экспедиции, в том числе в виде возмещения реального ущерба за утрату, 

недостачу или повреждение (порчу) груза после принятия его экспедитором и до выдачи 

груза получателю, указанному в договоре транспортной экспедиции, либо 

уполномоченному им лицу, если не докажет, что утрата, недостача или повреждение 

(порча) груза произошли вследствие обстоятельств, которые экспедитор не мог 

предотвратить и устранение которых от него не зависело.  

Таким образом, одним из существенных условий для возложения на экспедитора 

ответственности за утрату, недостачу или повреждение (порчу) груза до выдачи его 

получателю является факт принятия груза экспедитором (Определение Верховного Суда 

РФ от 01.06.2015 № 304-ЭС15-1942).  
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ООО «ПИК-Инжиниринг» (заказчик) предъявлена ООО «Бизнес Линия» 

(экспедитор) претензия о возмещении стоимости утраченного груза по УПД от 07.09.2018 

№ТД-18-0382201/1 (том 1 л.д. 20). 

ООО «Бизнес Линия» обратилось к ООО «Трансхолдинг» с требованием о 

возмещении грузовладельцу ущерба в размере утраченного груза, указанного в УПД от 

07.09.2018 №ТД-18-0382201/1 (том 1 л.д. 65). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 785 ГК РФ по договору перевозки груза 

перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и 

выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель 

обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату.  

На основании пункта 2 статьи 785 ГК РФ заключение договора перевозки груза 

подтверждается составлением и выдачей отправителю груза транспортной накладной 

(коносамента или иного документа на груз, предусмотренного соответствующим 

транспортным уставом или кодексом).  

Из положений статьи 8 Федерального закона от 08.11.2007 № 259-ФЗ «Устав 

автомобильного транспорта и городского наземного электрического Транспорта» (далее – 

Закон № 259-ФЗ) следует, что заключение договора перевозки автомобильным 

транспортом подтверждается товарно-транспортной накладной.  

Пунктом 9 постановления Правительства Российской Федерации от 15.04.2011 № 

272 «Об утверждении правил перевозок грузов автомобильным транспортом» 

установлено, что транспортная накладная подписывается грузоотправителем и 

перевозчиком и заверяется печатью перевозчика.  

В п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 N 26 "О 

некоторых вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным 

транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции" 

указано, что согласно пункту 2 статьи 785 ГК РФ и части 1 статьи 8 Устава заключение 

договора перевозки груза подтверждается транспортной накладной. 

Вместе с тем отсутствие, неправильность или утрата транспортной накладной сами 

по себе не являются основанием для признания договора перевозки груза незаключенным 

или недействительным. В этом случае наличие между сторонами договорных отношений 

может подтверждаться иными доказательствами (часть 2 статьи 67 ГПК, часть 5 статьи 71 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, далее - АПК РФ). 

Из договора-заявки на перевозку груза от 07.09.2018 №10М следует, что груз 

(трубы) в количестве 82 куб. м, должен быть загружен 07.09.2018 с 10:00. до 19:00 в 

consultantplus://offline/ref=2F73FDB53483B0C1B1E72CD8ACF9F4345E9BD2E9BC0CAB2A3C6B8F06D388796D8E8AC7B5FC3DE17E10ECE74DE20FBE31FBDAB45BCE776E48r2v9M
consultantplus://offline/ref=2F73FDB53483B0C1B1E72CD8ACF9F4345E9BD3E1BA0FAB2A3C6B8F06D388796D8E8AC7B5FC3CE27E19ECE74DE20FBE31FBDAB45BCE776E48r2v9M
consultantplus://offline/ref=2F73FDB53483B0C1B1E72CD8ACF9F4345E9AD7E0BF0DAB2A3C6B8F06D388796D8E8AC7B5FC3DE37318ECE74DE20FBE31FBDAB45BCE776E48r2v9M
consultantplus://offline/ref=2F73FDB53483B0C1B1E72CD8ACF9F4345E9AD7EDBF08AB2A3C6B8F06D388796D8E8AC7B5FC3DE57815ECE74DE20FBE31FBDAB45BCE776E48r2v9M
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Хотьково, Художественный пр. 2а, место разгрузки: Геленджик, п. Криница, время 

разгрузки – до 11.09.2018 

В договоре-заявке указаны сведения о марке автомобиля и прицепа, 

регистрационных номерах транспортных средств, ФИО водителя – Богачёв А.С., его 

паспортные данные и контактный телефон. 

Таким образом, спорная заявка была принята к исполнению ИП Богомоловым 

С.А.,. до предъявления требований о возмещении ущерба утраченного груза отказ от 

исполнения указанной заявки ответчик не заявил, акт о срыве погрузки не составил.  

Иного из материалов дела не усматривается и судом не установлено.  

После получения данного договора-заявки ООО «Трансхолдинг» заполнило заявку 

в части указания данных водителя и направило ее в адрес ООО «Бизнес Линия», которое в 

свою очередь внесло сведения в договор-заявку, заключенную с ООО «ПИК-

Инжиниринг», выдавшим доверенность на водителя на получение от его имени товарно-

материальных ценностей по счету №271125. 

Принятие груза к перевозке подтверждается УПД от 07.09.2018 №ТД-18-038220/1, 

где содержатся сведения о водителе, его подпись, сведения доверенности в 

подтверждение полномочий на получение товара. 

Доказательствами по делу, письменными объяснениями Богачёва А.С.(водитель), 

отобранными сотрудником полиции Михневского ОП ОМВД России по городскому 

округу Ступино в рамках проверки КУСП от 23.11.2018 по сообщению гр. Климова А.В., 

подтверждается, что спорный груз принят к перевозке водителем Богачёвым А.С. на 

основании доверенности от 07.09.2018 б/н, выданной ООО «ПИК-Инжиниринг».  

Выдача ООО «ПИК-Инжиниринг» доверенности от 07.09.2018 б/н на имя водителя 

Богачёва А.С. на получение груза для перевозки не свидетельствует о заключении между 

ними договора перевозки, а лишь дополнительно подтверждает полномочия водителя на 

получение груза у грузоотправителя для доставки его грузополучателю при наличии в 

деле совокупности документальных доказательств, подтверждающих факт передачи 

данного груза ООО «ТОРГОВЫЙ ДОМ «ЭГО ИНЖИНИРИНГ» водителю Богачёву А.С 

для его доставки ООО «ПИК-Инжиниринг».  

Как усматривается из материалов дела, принятый ответчиком к перевозке груз в 

адрес ООО «ПИК-Инжиниринг»  доставлен не был.  

В силу пункта 1 статьи 793 ГК РФ в случае неисполнения либо ненадлежащего 

исполнения обязательств по перевозке стороны несут ответственность, установленную 

настоящим Кодексом, транспортными уставами и кодексами, а также соглашением 

сторон.  
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Согласно пунктам 1, 2 статьи 796 ГК РФ перевозчик несет ответственность за 

несохранность груза или багажа, происшедшую после принятия его к перевозке и до 

выдачи грузополучателю, управомоченному им лицу или лицу, управомоченному на 

получение багажа, если не докажет, что утрата, недостача или повреждение (порча) груза 

или багажа произошли вследствие обстоятельств, которые перевозчик не мог 

предотвратить и устранение которых от него не зависело.  

При этом ущерб, причиненный при перевозке груза, возмещается перевозчиком в 

случае утраты или недостачи груза в размере стоимости утраченного или недостающего 

груза или багажа.  

Частью 5 статьи 34 Закона № 259-ФЗ также предусмотрено, что перевозчик несет 

ответственность за сохранность груза с момента принятия его для перевозки и до момента 

выдачи грузополучателю или управомоченному им лицу, если не докажет, что утрата, 

недостача или повреждение (порча) груза произошли вследствие обстоятельств, которые 

перевозчик не мог предотвратить или устранить по не зависящим от него причинам. 

Перевозчик возмещает ущерб, причиненный при перевозке груза, багажа, в размере 

стоимости утраченных или недостающих груза, багажа в случае утраты или недостачи 

груза, багажа (п. 1 ч. 7 ст. 34).  

Исходя из смысла указанных правовых норм, вина перевозчика презюмируется. 

Для освобождения от ответственности перевозчик должен доказать, что он проявил 

ту степень заботливости и осмотрительности, которая от него потребовалась в целях 

надлежащего исполнения своих обязательств, и с его стороны к этому были предприняты 

все необходимые меры по обеспечению сохранности груза, а утрата признана следствием 

непредотвратимых обстоятельств.  

Перевозчик несет ответственность независимо от наличия или отсутствия его вины 

в нарушении обязательства по перевозке и единственным основанием освобождения его 

от ответственности за утрату груза является наличие препятствий вне разумного контроля 

перевозчика - обстоятельств, которые перевозчик не мог предотвратить и устранение 

которых от него не зависело.  

Представленные ответчиком распечатки фотографий с камер наблюдения, не 

позволяющие идентифицировать склад, на котором производится загрузка, 

регистрационный знак транспортного средства, не опровергают представленные по делу 

доказательства.  

Оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, представленные сторонами в обоснование своих требований и возражений 
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доказательства, суд приходит к выводу о наличии достаточных и достоверных 

доказательств для удовлетворения заявленных требований о взыскании убытков. 

Определяя сумму утраченного груза в размере 1 269 178 руб. 55 коп., истец 

исходит из стоимости груза, указанного в УПД от 07.09.2018 №ТД-18-038220/1, и 

оплаченного грузополучателем.  

Ответчиком расчет убытков документально не оспорен.  

В силу пункта 3.1. статьи 70 АПК РФ обстоятельства, на которые ссылается 

сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются признанными 

другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими 

обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные 

возражения относительно существа заявленных требований.  

Отсутствие в материалах дела товарно-транспортной накладной на спорный груз, 

не освобождает ответчика от возмещения убытков, поскольку согласно правовой позиции, 

изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ", по смыслу 

пункта 1 статьи 15 ГК РФ в удовлетворении требования о возмещении убытков не может 

быть отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить.  

В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с 

учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности 

ответственности допущенному нарушению. 

При таких обстоятельствах арбитражный суд признает исковые требования о 

взыскании 1 269 178 руб. 55 коп. убытков обоснованными и подлежащими 

удовлетворению в полном объеме.  

Истцом также заявлены требования о возмещении 14 560 руб. расходов на 

оформление протокола осмотра доказательств и 28 000 руб. расходов на оплату 

юридических услуг. 

Согласно ст. 101 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных 

с рассмотрением дела арбитражным судом.  

В соответствии со ст. 106 АПК РФ к судебным издержкам, связанным с 

рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся денежные суммы, подлежащие 

выплате экспертам, специалистам, свидетелям, переводчикам, расходы, связанные с 

проведением осмотра доказательств на месте, расходы на оплату услуг адвокатов и иных 

лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), расходы юридического лица 

на уведомление о корпоративном споре в случае, если федеральным законом 
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предусмотрена обязанность такого уведомления, и другие расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде.  

Расходы истца по оплате услуг нотариуса по производству осмотра доказательств, 

оформленных протоколом осмотра доказательств от 29.05.2019, документально 

подтверждены квитанцией от 29.05.2019 и подлежат возмещению ответчиком в полном 

объеме в сумме 14 560 руб. 

Частями 1, 2 статьи 110 АПК РФ установлено, что судебные расходы, понесенные 

лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются  

арбитражным судом со стороны. Расходы на оплату услуг представителя, понесенные 

лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с 

другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.  

Согласно п.13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении 

издержек, связанных с рассмотрением дела» разумными следует считать такие расходы на 

оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются 

за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем 

заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем 

услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, 

продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.  

Пунктом 3 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 05.12.2007 № 121 «Обзор судебной практики по вопросам, 

связанным с распределением между сторонами судебных расходов на оплату услуг 

адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных судах» 

разъяснено, что лицо, требующее возмещения расходов на оплату услуг представителя, 

доказывает их размер и факт выплаты, другая сторона вправе доказывать их чрезмерность.  

В целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному 

судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и 

обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) 

суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг 

представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в 

деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.  

Таким образом, при рассмотрении вопроса о взыскании судебных расходов, 

понесенных стороной, необходимо оценить их разумность, соразмерность делу, а также 

установить факт документального подтверждения произведенных стороной расходов.  
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Поскольку в своем праве на заключение договора на оказание юридических услуг 

лицо, участвующее в деле, не может быть ограничено, а определение цены договора 

является прерогативой сторон договора, то единственное, что подлежит оценке в вопросах 

о распределении между сторонами судебных расходов - это обстоятельства 

целесообразности, разумности, а также документы, подтверждающие фактическое 

оказание услуг по договору. 

Как указано в Определении Конституционного Суда РФ от 25 февраля 2010 года 

№224-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя в разумных 

пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных 

против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - 

на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 

Именно поэтому в части 2 статьи 110 АПК Российской Федерации речь идет, по существу, 

об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.  

Оценив представленные в дело доказательства (договор №19/18 возмездного 

оказания услуг от 01.11.2018, дополнительное соглашение к нему №1 от 27.06.2019, счета 

на оплату от 01.11.2018 №27 и от 27.06.2019 №14 на суммы 22 000 руб. и 6 000 руб. 

соответственно, платежные поручения от 01.11.2018 №348 на сумму 22 000 руб. и от 

02.07.2019 №297 на сумму 6 000 руб.), арбитражный суд признает факт несения истцом 

судебных расходов на оплату услуг представителя в сумме 28 000 руб. по данному делу 

установленным.  

Таким образом, суд считает, что понесенные истцом расходы документально 

подтверждены, соотносимы с объемом защищаемого права, сложностью дела, 

продолжительностью его рассмотрения в суде первой инстанции, объемом выполненной 

представителем работы, достигнутым для клиента результатом, в связи с чем подлежат 

удовлетворению в полном объеме в размере 28 000 руб. 

Расходы по оплате государственной пошлины на основании статьи 110 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации относятся на ответчика. 

Руководствуясь статьями 110, 167-170, 174 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, арбитражный суд  

РЕШИЛ: 

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Богомолова Спартака 

Анатольевича (ОГРНИП 315574900019072) в пользу Общества   с ограниченной 

ответственностью «Трансхолдинг» (192102, г. Санкт-Петербург, ул. Салова, 27 АД, офис 

50, ОГРН 1157847043716) стоимость утраченного груза в размере 1 269 178 руб. 55 коп., 

расходы, понесенные на оплату услуг представителя в размере 28 000,000 руб., расходы, 
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понесенные на оформление протокола осмотра доказательств у нотариуса в размере 

14 560,00 руб., а также расходы, понесённые на оплату государственной пошлины в 

размере 25 692,00 руб. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Девятнадцатый 

арбитражный апелляционный суд (г. Воронеж) через Арбитражный суд Орловской 

области в течение месяца со дня его принятия. 

Судья          Карасев В.В. 

 

 

 

 


