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Арбитражный суд Московской области 

      107053, проспект Академика Сахарова, д. 18, г. Москва  
http://asmo.arbitr.ru/  

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о процессуальном правопреемстве 
 

г.Москва 

05 декабря 2019 года                                     Дело №А41-53311/15 

 

Арбитражный суд Московской области в составе судьи Д.В. Политов  
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

А.А.Сычевым, рассмотрел в судебном заседании  заявление Ждановой Надежды 

Андреевны о замене взыскателя ООО "ТД "ФИНКРЕК" в рамках дела о 

несостоятельности (банкротстве) 

сведения о присутствии представителей отражены в протоколе 
 

УСТАНОВИЛ: 

 

определением Арбитражного суда Московской области от 21 октября 2019 года 

производство по делу о несостоятельности (банкротстве) ООО ТД «ФИНКРЕК» 
завершено. 

Жданова Н.А. обратилась в суд с заявлением о процессуальном правопреемстве 

на стороне взыскателя ООО ТД «ФИНКРЕК» по требованию к Алиеву Р.А., Рындину 

В.А., Сараджеву З.В. в размере 344.419.285 рублей 36 копеек. 

В судебном заседании представитель Сараджева З.В. возражала, просила 
отложить судебное заседание с целью ознакомления с договором купли-продажи 

права требования, а также документов, подтверждающих оплату. Между тем, 

представителем Сараджева З.В. был заявлен довод о том, что она ознакамливалась с 

материалами дела и не обнаружила соответствующих документов, однако на дату 

проведения судебного заседания в деле не произведена соответствующая отметка об 
ознакомлении с материалами обособленного спора кого бы то ни было. По мнению 

суда, заявленное ходатайство об отложении дела слушанием направлено на 

затягивание процесса и подлежит отклонению. 

Арбитражный суд, выслушав участников процесса, исследовав материалы дела 

находит заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.  
Решением Арбитражного суда Московской области от 21.06.2016 ООО ТД 

«ФИНКРЕК»  (ИНН 7708563123, ОГРН 105774709300, адрес 142306, Московская 

область, г. Чехов, ул. Дружбы, д.1, пом.XLIII) признано несостоятельным (банкротом) 

в отношении него открыта процедура банкротства – конкурсное производство. 
Конкурсным управляющим должника утвержден Метлицкий Игорь Иосифович 

(ИНН: 771583168456, регистрационный номер в реестре арбитражных управляющих 

СРО – 441,  адрес для направления корреспонденции: 129343, г. Москва, до 
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востребования Метлицкому И.И.), член Некоммерческого партнерства «Московская 

саморегулируемая организация арбитражных управляющих». 

09.07.2016 в газете «Коммерсантъ» № 122 опубликовано соответствующее 

сообщение. 
Определением Арбитражного суда Московской области от 23 декабря 2016 

года конкурсным управляющим должника утвержден Абрамов Дмитрий 

Константинович. 

Определением Арбитражного суда Московской области от 01 октября 2018 

года Сараджев З.В., Алиев Р.А., Рындин В.А. и Давыгора С.В. привлечены к 
субсидиарной ответственности по долгам ООО ТД «Финкрек» в размере 

1.540.544.795 рублей 71 копейки. 

Постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда от 10.01.2019 

определение Арбитражного суда Московской области от 01 октября 2018 года о 

привлечении к субсидиарной ответственности отменено в части привлечения к 
субсидиарной ответственности Давыгора С.В. 

Во исполнение п.1 ст. 61.17 Закона о банкротстве конкурсным управляющим 

на сайте ЕФРСБ было размещено сообщение о праве кредитора выбрать способ 

распоряжения правом требования о привлечении к субсидиарной ответственности. 
В соответствии с п 2. ст.61.17 Закона о банкротстве в течение десяти рабочих 

дней со дня направления сообщения, предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи, 

каждый кредитор, в интересах которого лицо привлекается к субсидиарной 

ответственности, вправе направить арбитражному управляющему заявление о выборе 

одного из следующих способов распоряжения правом требования о привлечении к 
субсидиарной ответственности: 

1)    взыскание задолженности по этому требованию в рамках процедуры, 

применяемой в деле о банкротстве; 

2)   продажа этого требования по правилам пункта 2 статьи 140 настоящего 

Федерального закона; 
3) уступка кредитору части этого требования в размере требования кредитора. 

Кредитором ПАО «Московский кредитный банк» выбран способ распоряжения 

правом требования о привлечении к субсидиарной ответственности -уступка 

кредитору части этого требования в размере требования кредитора. 

Во исполнение п. 3 ст.61.17 Закона о банкротстве временным управляющим в 
Арбитражный суд Московской области был направлен отчет о результатах выбора 

кредиторами способа распоряжения правом требования о привлечении к 

субсидиарной ответственности. 

В соответствии с п. 4 ст.61.17 Закона о банкротстве на основании отчета 

арбитражного управляющего, предусмотренного п. 3 настоящей статьи, арбитражный 
суд после истечения срока на подачу апелляционной жалобы или принятия судом 

апелляционной инстанции соответствующего судебного акта о привлечении к 

субсидиарной ответственности: 

1) производит замену взыскателя в части соответствующей суммы на 

кредиторов, выбравших способ, предусмотренный подпунктом 3 пункта 2 настоящей 
статьи, и выдает на имя каждого такого кредитора как взыскателя исполнительный 

лист с указанием размера и  очередности  погашения  его  требования  в  соответствии  

со   статьей   134 настоящего Федерального закона. 

Дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом 

по правилам, предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными 

http://www.kommersant.ru/daily/88962
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федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства) 

(часть 1 статьи 223 АПК РФ). 

В соответствии с п.1 ст.44 Закона о банкротстве в случаях выбытия одной из 

сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть 
гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и 

другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее 

правопреемником. Правопреемство возможно на любой стадии гражданского 

судопроизводства. 

Определением Арбитражного суда Московской области от 01 апреля 2019 года 
Арбитражным судом Московской области была произведена процессуальная замена 

на стороне взыскателя ООО ТД «ФИНКРЕК» на ПАО «Московский кредитный банк» 

по требованиям в размере 1.196.125.510 рублей 35 копеек к Сараджеву З.В., Алиеву 

Р.А., Рындину В.А.  

При этом требование в размере 344.419.285 рублей 36 копеек к Сараджеву З.В., 
Алиеву Р.А., Рындину В.А. осталось за ООО ТД «ФИНКРЕК».  

Конкурсным управляющим должника с целью формирования конкурсной 

массы 20.08.2019 года право требования в размере 344.419.285 рублей 36 копеек к 

Сараджеву З.В., Алиеву Р.А., Рындину В.А. было реализовано в пользу Ждановой 
Надежды Андреевны. 

Обоснованность требования ООО ТД «ФИНКРЕК» установлена судебным 

актом и не требует дополнительной проверки при установлении требования нового 

кредитора. 

Совершение процессуальной замены на любой стадии процесса предусмотрено 
законом (ст. 48 АПК РФ). 

Сведения о погашении требования, изменении его размера арбитражному суду 

не представлены. 

При таких условиях переход права по требованию следует признать 

обоснованным. 
Руководствуясь статьями 48, 184-186, 223 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный  суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
1. Произвести процессуальное правопреемство, заменить ООО "ТД 

"ФИНКРЕК" на стороне взыскателя по требованию к Алиеву Равилю Анутуловичу, 

Рындину Валерию Алексеевичу и Сараджеву Завену Викторовичу на сумму 

344.419.285 рублей 36 копеек на Жданову Надежду Андреевну (ИНН – 503406384413, 

625022, г.Тюмень, ул.Газовиков, дом 19, кв.84). 
2. В соответствии с частью 2 статьи 48 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации определение может быть обжаловано, в Десятый 

арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня вынесения определения. 

 

Судья                                                                Д.В. Политов  


