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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Москва                  Дело № А40-140479/14-71-141 Б 

20 апреля 2018 года  

Резолютивная часть определения объявлена 26 февраля 2018 года. 

Определение в полном объеме изготовлено  20 апреля 2018 года. 

 

Арбитражный суд г. Москвы в составе: 

председательствующего - судьи Кравчук Л.А.,        

при ведении протокола судебного заседания секретарем Гариповой К.Е.,  

рассмотрев в деле о признании  ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" несостоятельным 

(банкротом)  

 

Исковое заявление истца – конкурсного управляющего ООО "ТК 

"ЯМАЛТРАНССЕРВИС" Редькина В.В.  

к ответчику Индивидуальному предпринимателю Бабаеву Зауру Сабировичу (ОГРНИП 

312860503300020) 

с участием в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные 

требования ООО «Сервисная транспортная компания» в лице конкурсного 

управляющего Нуриева Владислава Борисовича  

о признании сделки по перечислению денежных средств в размере 500 000 руб. 00 коп. 

недействительной и применении последствий ее недействительности; 

 

Исковое заявление истца - конкурсного управляющего ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» Редькина В.В. 

к ответчику Индивидуальному предпринимателю Бабаеву Зауру Сабировичу (ОГРНИП 

312860503300020) 

о признании сделки по перечислению денежных средств в размере 198 000 руб. 00 коп. 

недействительной и применении последствий недействительности сделок. 

объединённые в одно производство для совместного рассмотрения Определением 

Арбитражного суда г.Москвы от 20 февраля 2017 года, 

 

Исковое заявление истца - конкурсного управляющего ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» Редькина В.В.  

к ответчикам:  

1) ООО «Сервисная транспортная компания» в лице конкурсного управляющего 

Нуриева В.Б.  

2) Индивидуальному предпринимателю Бабаеву Зауру Сабировичу (ОГРНИП 

312860503300020) 

о признании Договора № 271/13 о переводе долга от 17.07.2013 года  недействительной 

сделкой и применении последствий недействительности сделки. 

 

объединённые Определением Арбитражного суда г.Москвы от 18 сентября 2017 года в 

порядке ст. 130 АПК РФ в одно производство для совместного рассмотрения, 
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при участии в судебном заседании: 

истец - конкурсный управляющий Редькин В.В. (паспорт, решение суда от 09.06.2016 

года),  представитель Спиридонова Е.А. (паспорт, доверенность от 01.11.2016 года) 

ответчики 1, 2 – неявка, извещены 

УСТАНОВИЛ: 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 09 июня 2016 года Общество с 

ограниченной ответственностью  "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" (ИНН 8905052144, 

ОГРН 1128905001125, адрес местонахождения: 119017, г.Москва, Пыжевский 

переулок, д.5, корпус 1, офис 153 А (1) дата регистрации – 13.06.2012 г.)  признан 

несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство, конкурсным 

управляющим утвержден Редькин В.В.  

Сообщение о признании  ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" несостоятельным 

(банкротом) и введении в отношении него процедуры конкурсного производства 

опубликовано конкурсным управляющим должника в газете "Коммерсантъ" от 

25.06.2016, стр. 18. 

08.08.2016г. года в Арбитражный суд города Москвы поступило заявление 

конкурсного управляющего ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" Редькина В.В. к 

ответчику ИП Бабаеву Зауру Сабировичу (ОГРНИП 312860503300020) о признании 

сделки по перечислению денежных средств в размере 500 000 руб. 00 коп. 

недействительной и применении последствий ее недействительности. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 15.08.2016 г. указанное 

заявление было оставлено без движения на срок до 01.10.2016 г. 

12.09.2016г. (согласно штампу канцелярии суда) в суд поступили документы, 

подтверждающие устранение недостатков, указанных в определении суда от 

15.08.2016г.  

Определением Арбитражного суда г.Москвы от 15 сентября 2016 года указанное 

заявление принято, возбуждено производство по обособленному спору в деле №А40-

140479/14-71-141 Б. 

Определением Арбитражного суда г.Москвы от 20 февраля 2017 года к участию в 

деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования привлечён 

ООО «Сервисная транспортная компания» (ОГРН 1038900944378 ИНН 8905031874) в 

лице конкурсного управляющего Нуриева Владислава Борисовича, (628307, Ханты-

Мансийский автономный округ - Югра, г. Нефтеюганск, а/я 404). 

Определением Арбитражного суда г.Москвы от 20 февраля 2017 года в одно 

производство для совместного рассмотрения объёдинены:  

- исковое заявление истца – конкурсного управляющего ООО "ТК 

"ЯМАЛТРАНССЕРВИС" Редькина В.В. к ответчику ИП Бабаеву Зауру Сабировичу 

(ОГРНИП 312860503300020) с участием в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельные требования ООО «Сервисная транспортная компания» в 

лице конкурсного управляющего Нуриева Владислава Борисовича о признании сделки 

по перечислению денежных средств в размере 500 000 руб. 00 коп. недействительной и 

применении последствий ее недействительности, 

- исковое заявление истца - конкурсного управляющего ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» Редькина В.В к ответчику ИП Бабаеву Зауру Сабировичу о 

признании сделки по перечислению денежных средств в размере 198 000 руб. 00 коп. 

недействительной и применении последствий недействительности сделок. 

Определением Арбитражного суда г.Москвы от 18 сентября 2017 года в одно 

производство для совместного рассмотрения объединены: 

- исковое заявление истца – конкурсного управляющего ООО "ТК 

"ЯМАЛТРАНССЕРВИС" Редькина В.В. к ответчику ИП Бабаеву Зауру Сабировичу 

(ОГРНИП 312860503300020) с участием в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельные требования ООО «Сервисная транспортная компания» в 

лице конкурсного управляющего Нуриева Владислава Борисовича о признании сделки 
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по перечислению денежных средств в размере 500 000 руб. 00 коп. недействительной и 

применении последствий ее недействительности, 

- исковое заявление истца - конкурсного управляющего ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» Редькина В.В. к ответчику ИП Бабаеву Зауру Сабировичу о 

признании сделки по перечислению денежных средств в размере 198 000 руб. 00 коп. 

недействительной и применении последствий недействительности сделок, 

- исковое заявление истца - конкурсного управляющего ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» Редькина В.В. ответчикам: 1) ООО «Сервисная транспортная 

компания» в лице конкурсного управляющего Нуриева В.Б. 2) ИП  Бабаеву Зауру 

Сабировичу о признании договора № 271/13 о переводе долга от 17.07.2013 года  

недействительной сделкой и применении последствий недействительности сделки. 

В судебном заседании подлежали рассмотрению указанные исковые заявления. 

В судебное заседание ИП Бабаев Заур Сабирович, ООО «Сервисная транспортная 

компания» в лице конкурсного управляющего Нуриева Владислава Борисовича не 

явились, извещены надлежаще о дате, времени и месте судебного заседания. Дело 

слушалось в порядке ст.ст. 123, 156 АПК РФ. 

Конкурсный управляющий в судебное заседание явился, заявил ходатайство о 

повторном истребовании у ответчиков оригинала договора о переводе долга №271/13 от 

17.07.2013г. и отложении судебного заседания на более позднюю дату. 

Согласно ст.66 АПК РФ Лицо, участвующее в деле и не имеющее возможности 

самостоятельно получить необходимое доказательство от лица, у которого оно 

находится, вправе обратиться в арбитражный суд с ходатайством об истребовании 

данного доказательства. 

20.12.2017 года (в электронном виде) в материалы дела поступили объяснения 

ООО «Сервисная транспортная компания» в лице конкурсного управляющего Нуриева 

В.Б., согласно которым, конкурсный управляющий Нуриев В.Б. поясняет, что в рамках 

дела о банкротстве ООО «Сервисная транспортная компания» конкурсным 

управляющим было заявлено ходатайство об истребовании у руководителя должника 

документов и сведений. Документы предоставлены не были, в связи с чем, договор о 

переводе долга №271/13 от 17.07.2013г. конкурсным управляющим ООО «Сервисная 

транспортная компания» не может быть предоставлен.  

Суд, не усматривает оснований для повторного удовлетворения ходатайства 

конкурсного управляющего об истребовании доказательств, в связи с чем, в порядке 

ст.ст. 64-66 АПК РФ в удовлетворении ходатайства истца отказывает, что отражено в 

протоколе судебного заседания. 

Судом в порядке ст. 158, 159, 184 АПК РФ отказано в удовлетворении 

ходатайства конкурсного управляющего об отложении судебного заседания, ввиду 

отсутствия оснований, что отражено в протоколе судебного заседания. 

Конкурсный управляющий просил наложить на ООО «Сервисная транспортная 

компания» в лице конкурсного управляющего Нуриева В.Б. и  Бабаеа З.С. штраф за 

неисполнение требований суда.  

В силу статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно 

ссылается как на основание своих требований и возражений. 

В соответствии со ст. 332 АПК РФ за неисполнение судебного акта арбитражного 

суда органами государственной власти, органами местного самоуправления, иными 

органами, организациями, должностными лицами и гражданами арбитражным судом 

может быть наложен судебный штраф по правилам главы 11 настоящего Кодекса в 

размере, установленном федеральным законом. 

За неисполнение указанных в исполнительном листе действий лицом, на которое 

возложено совершение этих действий, на это лицо арбитражным судом, выдавшим 

исполнительный лист, может быть наложен судебный штраф в порядке и в размере, 

установленных в главе 11 настоящего Кодекса. 

consultantplus://offline/ref=41BE2B35562CC821510EBC623C4FAE00FBECC4F462A7EC4AC6707A1D901DDBFA35C362EA0DC4E43921vAO
consultantplus://offline/ref=41BE2B35562CC821510EBC623C4FAE00FBECC4F462A7EC4AC6707A1D901DDBFA35C362EA0DC4E43921vAO
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В соответствии со ст. 16 АПК РФ вступившие в законную силу судебные акты 

арбитражного суда являются обязательными для органов государственной власти, 

органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и 

граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации. 

Как установлено частью 1 статьи 119 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные штрафы налагаются арбитражным судом в случаях, 

предусмотренных настоящим Кодексом. 

Размер судебного штрафа, налагаемого на граждан, не может превышать две 

тысячи пятьсот рублей, на должностных лиц - пять тысяч рублей, на организации - сто 

тысяч рублей, если иное не предусмотрено настоящей статьей. 

Как указано в части 4 статьи 120 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, по результатам рассмотрения вопроса о наложении судебного 

штрафа арбитражный суд выносит определение. Копия определения о наложении 

судебного штрафа направляется лицу, на которое наложен штраф, в пятидневный срок 

со дня вынесения определения. 

Ответственность за неисполнение судебного акта по смыслу указанных норм 

права представляет собой меру ответственности в виде имущественного воздействия на 

недобросовестных участников арбитражного процесса. 

В силу ч. 1 ст. 16 АПК РФ вступившие в законную силу судебные акты 

арбитражного суда являются обязательными для органов государственной власти, 

органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и 

граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации. 

Неисполнение судебных актов, а также невыполнение требований арбитражных судов 

влечет за собой ответственность, установленную настоящим АПК РФ и другими 

федеральными законами. 

Согласно ч. 8 ст. 66 АПК РФ если лицо, от которого арбитражным судом 

истребуется доказательство, не имеет возможности его представить вообще или 

представить в установленный судом срок, оно обязано известить об этом суд с 

указанием причин непредставления в пятидневный срок со дня получения копии 

определения об истребовании доказательства. 

В соответствии с ч. 9 ст. 66 АПК РФ в случае неисполнения обязанности 

представить истребуемое судом доказательство по причинам, признанным 

арбитражным судом неуважительными, либо не извещения суда о невозможности 

представления доказательства вообще или в установленный срок на лицо, от которого 

истребуется доказательство, судом налагается судебный штраф в порядке и в размерах, 

которые установлены в главе 11 АПК РФ. 

В силу ч. 11 ст. 66 АПК РФ наложение судебных штрафов не освобождает лицо, у 

которого находится истребуемое доказательство, от обязанности его представить в 

арбитражный суд. 

Из Определения Конституционного Суда РФ от 20.03.2008 N 153-О-О следует, 

что согласно частям 1 и 2 статьи 6 Федерального конституционного закона "О судебной 

системе Российской Федерации" вступившие в законную силу постановления 

федеральных судов, мировых судей и судов субъектов Российской Федерации 

подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации; 

неисполнение постановления суда, а равно иное проявление неуважения к суду влекут 

ответственность, предусмотренную федеральным законом. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, 

исполнение судебного решения по смыслу части 1 статьи 46 Конституции Российской 

Федерации следует рассматривать как элемент судебной защиты; соответственно, 

защита нарушенных прав не может быть признана действенной, если судебный акт не 

исполняется. (Постановления от 30 июля 2001 года N 13-П, от 15 января 2002 года N 1-

П, от 14 мая 2003 года N 8-П, от 14 июля 2005 года N 8-П, от 12 июля 2007 года N 10-П, 

от 26 февраля 2010 года 4-П и от 14 мая 2012 года N 11-П). 

consultantplus://offline/ref=A81EF31953F6B4C239CB578FCCDDB068367334D56841235B9B4D6495E14A99CCE32073FA3880688EHDyCO
consultantplus://offline/ref=B6720D3F66673AFF8B6CFDA27C58816BDE5AE2FC7A9F1A36F2E354FA6BC1A6F2FF4A9187E64EM
consultantplus://offline/ref=B6720D3F66673AFF8B6CFDA27C58816BDE5AE2FC7A9F1A36F2E354FA6BEC41M
consultantplus://offline/ref=B6720D3F66673AFF8B6CFDA27C58816BDE5AE2FC7A9F1A36F2E354FA6BC1A6F2FF4A9187E64DM
consultantplus://offline/ref=B6720D3F66673AFF8B6CFDA27C58816BDE5AE2FC7A9F1A36F2E354FA6BC1A6F2FF4A918368A37129E441M
consultantplus://offline/ref=A94C490BBCA4EC7C53C3DAC778EB2B3271A3005FE6A34C2179B10450Q3I4N
consultantplus://offline/ref=A94C490BBCA4EC7C53C3D7D46DEB2B3275A50158E5AB112B71E8085233A6A6AA77863A7A16B47B94Q5IFN
consultantplus://offline/ref=A94C490BBCA4EC7C53C3D7D46DEB2B3275A50158E5AB112B71E8085233A6A6AA77863A7A16B47B94Q5IEN
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На основании изложенного, с учетом длительности сроков неисполнения 

определения суда, игнорирования запросов конкурсного управляющего, суд считает 

возможным наложить на Бабаева Заура Сабировича  штраф в размере 2 500 руб. 00 коп. 

Конкурсным управляющим заявлено ходатайство об исправлении опечаток в 

заявлении об оспаривании сделок: 

- в платежном поручении № 1592 на сумму 300 000 руб. 00 коп. дату платежного 

документа  правильно читать: 06.08.2013 года.  

- в платежном поручении № 2372 на сумму 200 000 руб. 00 коп. дату платежного 

документа  правильно читать: 27.09.2013 года.  

Согласно п. 3 ст. 179 АПК РФ арбитражный суд, принявший решение, по 

заявлению лица, участвующего в деле, судебного пристава - исполнителя, других 

исполняющих решение арбитражного суда органа, организации или по своей 

инициативе вправе исправить допущенные в решении описки, опечатки и 

арифметические ошибки без изменения его содержания. 

В связи с чем, суд считает необходимым исправить допущенные истцом при 

подаче иска опечатки.  

Конкурсный управляющий заявленные требования поддержал, согласно 

изложенных доводов, просил признать Договор о переводе долга №271/13 от 

17.07.2013г., заключенный между ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» (ранее имевшее 

наименование – ООО «Нафтагазтранс»), ООО «Сервисная транспортная компания» и 

ИП Бабаевым З.С., также платежные операции по перечислению денежных средств с 

расчетного счета должника ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» 

(№40702810967030040731) на расчетный счет ответчика Бабаева З.С. платежными 

поручениями: № 1592 от 06.08.2013 года, № 2372 от 27.09.2013 года, № 4197 от 

13.12.2013 года,  с назначением платежа: «На основании Договора  о переводе долга 

№271/13 от 17.07.2013г.» недействительными сделками, применить последствия 

недействительности, в обоснование доводов ссылался на положения п. 1 ст. 61.1, п.2 ст. 

61.2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», поскольку сделки были совершены с 

неравноценным встречным исполнением обязательств, безвозмездно для должника, в 

условиях неплатежеспособности должника, в течение трех лет до принятия судом 

заявления о признании должника банкротом и в результате их совершения был 

причинен вред имущественным правам кредиторов, кроме того,  на момент совершения 

указанных сделок у должника имелись неисполненные обязательства перед иными 

кредиторами, задолженность перед которыми подтверждена вступившими в законную 

силу судебными актами,  оспариваемые сделки привели к преимущественному 

удовлетворению требований одного кредитора перед другими, также, в обоснование 

правовой позиции ссылался на ст. 10, 168 ГК РФ, указал на злоупотребления правами 

сторонами сделки перевода долга, ввиду совершения сделки между взаимозависимыми 

лицами - ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» и ООО «Сервисная транспортная 

компания», безвозмездно и при отсутствии экономического обоснования для должника 

ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС», о чем было известно сторонам оспариваемых 

сделок, в том числе ИП Бабаеву З.С. поскольку последний являлся стороной соглашения 

о переводе долга и не мог не знать, что сделка совершена между взаимозависимыми 

лицами  (ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» и ООО «Сервисная транспортная 

компания»), безвозмездно и в условиях неплатежеспособности должника ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС». 

Ответчики 1),2)  в судебное заседание не явились, о дате и времени проведения 

судебного заседания извещены надлежащим образом. Дело слушалось в порядке  ст. 123, 

156 АПК РФ. 

Из материалов дела следует, что ответчик Индивидуальный предприниматель 

Бабаев Заур Сабирович  (ОГРНИП 312860503300020) прекратил деятельность 

индивидуального предпринимателя – 21.04.2016 г. в связи с принятием собственного 

решения, о чем в ЕГРИП внесена запись ГРН 416861700794945.  
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Однако прекращение гражданином деятельности в качестве индивидуального 

предпринимателя не влечет прекращения его ответственности в качестве должника по 

обязательствам, возникшим из деятельности индивидуального предпринимателя. 

Кроме того, в пункте 15 Информационного письма Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.01.2000 N 50 "Обзор практики 

разрешения споров, связанных с ликвидацией юридических лиц (коммерческих 

организаций)" разъяснено, что к предпринимательской деятельности граждан, 

осуществляемой без образования юридического лица, не применяются правила 

Гражданского кодекса Российской Федерации о ликвидации юридических лиц. 

Таким образом, надлежащим ответчиком по данному делу является Бабаев Заур 

Сабирович. 

Выслушав доводы истца, исследовав материалы дела в объеме представленных 

доказательств, суд пришел к следующим выводам. 

Как следует из материалов дела, 24.07.2014 индивидуальный предприниматель 

Матвиенко А.П. обратился в Арбитражный суд Ямало- Ненецкого автономного округа с 

заявлением о признании должника ООО «Нафтагазтранс» несостоятельным (банкротом).  

Определением суда от 30.07.2014 заявление ИП Матвиенко А.П. оставлено без 

движения.  

Определением Арбитражного суда Ямало- Ненецкого автономного округа от 

13.08.2014 после устранения недостатков, возбуждено дело № А81-3869/2014 о 

несостоятельности ООО «Нафтагазтранс».  

08.09.2014 Арбитражным судом города Москвы принято к производству заявление 

ООО «Уральская сталь» о признании ООО «ТК «Ямалтранссервис» банкротом, в 

отношении должника возбуждено дело о несостоятельности  № А40-140479/14-71-141 Б. 

Должником была произведена смена наименования Общества. ООО 

«Нафтагазтранс» (ИНН 8905052144 ОГРН 1128905001125) сменило наименование на 

ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС» (ИНН 8905052144 ОГРН 1128905001125), о чем 22 

августа 2014 г. в Единый государственный реестр юридических лиц была внесена 

соответствующая запись о регистрации, новое полное фирменное наименование: 

Общество с ограниченной ответственностью «Транспортная компания 

«ЯмалТрансСервис». 

Определением от 27.11.2014 Арбитражный суд Ямало-Ненецкого автономного 

округа передал дело № А81-3869/2014 по подсудности в Арбитражный суд города 

Москвы, которое принято к рассмотрению в дело № А40-140479/14-71-141 Б. 

При указанных обстоятельствах датой принятия заявления о банкротстве должника 

Общества с ограниченной ответственностью «Транспортная компания 

«ЯмалТрансСервис» следует считать - 13.08.2014 г. 

В дальнейшем, Решением Арбитражного суда города Москвы от 09.06.2016г.  ООО 

«ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» признан несостоятельным (банкротом), в отношении него 

открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим утвержден Редькин 

Вячеслав Викторович. 

В силу статьи 61.9, пункта 3 ст. 129 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» конкурсный управляющий вправе обращаться в суд 

с заявлениями об оспаривании сделок должника. 

Заявление конкурсного управляющего по оспариванию сделок основано на пункте 

2 статьи 61.2 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)" и мотивировано тем, что спорные сделки совершены должником с 

заинтересованным (аффилированным) лицом в течение трех лет до принятия судом 

заявления о признании должника банкротом и в результате ее совершения был причинен 

вред имущественным правам кредиторов. 

Как установлено судом при рассмотрении настоящего спора, что 17.07.2013 г. между 

ООО «Сервисная транспортная компания» (Должник, ООО «СТК») и ООО 

«Нафтагазтранс» (Новый должник, в дальнейшем изменившее наименование на - ООО 

"ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС") и ИП Бабаевым Зауром Сабировичем  (Кредитор) был 

consultantplus://offline/ref=0C288623F4E99AC7FE5F2A77B87E5DF0EB4B3D6E45989038581584F094008A8E250335A8FE2F5BX2U
consultantplus://offline/ref=0C288623F4E99AC7FE5F2764AD7E5DF0E34D3B6F4BCDC73A09408AF59C55X0U
consultantplus://offline/ref=92F1809E79173F381C4BA78AB681D07280781B4D7D543074B3999BCE2AB72037DD0359E0E3yFQFI
consultantplus://offline/ref=92F1809E79173F381C4BA78AB681D07280781B4D7D543074B3999BCE2AB72037DD0359E0E3yFQFI
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состоялось Соглашение о переводе долга №271/13, в соответствии с которым должник 

ООО «Нафтагазтранс», (впоследствии изменивший наименование на ООО "ТК 

"ЯМАЛТРАНССЕРВИС") принял на себя обязательства оплаты задолженности ООО 

«Сервисная транспортная компания» перед ИП Бабаевым З.С. по Договору на 

предоставление автотранспортных услуг. 

Также из материалов дела усматривается, что в период с 06.08.2013 по 13.12.2013 

года были проведены оспариваемые  платежные операции по перечислению денежных 

средств с расчетного счета должника ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» 

(№40702810967030040731) на расчетный счет ответчика ИП Бабаева Заура Сабировича 

(№ 40802810200010000627) платежными поручениями:  

- № 1592 от 06.08.2013 года на сумму 300 000 руб. 00 коп.  

- № 2372 от 27.09.2013 года на сумму 200 000 руб. 00 коп. 

- № 4197 от 13.12.2013 года на сумму 198 000 руб. 00 коп.  

на общую сумму 698 000 руб. 00 коп. с назначением платежей: «На основании 

Договора  о переводе долга №271/13 от 17.07.2013г.» 

Договор о переводе долга №271/13 от 17.07.2013г. сторонами суду не представлен, 

однако его заключение сторонами не оспаривается. 

Истец утверждает, что перечисление денежных средств платежными поручениями: 

- № 1592 от 06.08.2013 года на сумму 300 000 руб. 00 коп. - № 2372 от 27.09.2013 года на 

сумму 200 000 руб. 00 коп. - № 4197 от 13.12.2013 года на сумму 198 000 руб. 00 коп. на 

общую сумму 698 000 руб. 00 коп. произведено в пользу ответчика ИП Бабаева З.С. 

безосновательно и со злоупотреблением правом, является незаконным выводом денежных 

средств из конкурсной массы должника. 

В материалы дела не представлено доказательств получения ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» равноценного встречного предоставления  (услуг, товаров) от 

ответчика ИП Бабаева З.С. и/или ООО «СТК» на сумму полученных платежей 698 000 

руб. 00 коп. 

Перечисление денежных средств в общей сумме 698 000 руб. 00 коп. осуществлено 

в период с 06.08 по 13.12.2013 года, заявление о признании должника банкротом принято 

13.08.2014, таким образом, оспариваемые платежи действительно совершены ранее чем за 

6 месяцев до принятия судом заявления о признании должника банкротом, что с учетом 

разъяснений, указанных в абзаце 3 пункта 9.1 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 N 63 «О некоторых вопросах, 

связанных с применением главы III. 1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - 

Постановление N 63), свидетельствует о возможности признания их недействительными 

сделками по основаниям ст. 61.2.3акона о банкротстве. 

В рассматриваемом случае подлежит доказыванию следующее. 

На основании п. 2 ст. 61.2 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" Сделка, 

совершенная должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, 

может быть признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была 

совершена в течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом 

или после принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен 

вред имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной 

цели должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, 

что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо если 

она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о 

признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 

(участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий: 

(в ред. Федерального закона от 28.07.2012 N 144-ФЗ) 

consultantplus://offline/ref=CD73B413E3FF27C370904C7023E97AA7BC349E949C616379D6CA630D60FC5E47E0A0CB06C64Dj8T6M
consultantplus://offline/ref=C4572908ED04BFDEFC64B9442755D3920A3CB36B290993AF2FC6AADB4B062448A523CA505CD9D38FP2p6K
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стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких 

взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности 

составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для 

кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов 

должника, определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю 

отчетную дату перед совершением указанных сделки или сделок; 

должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления 

кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо 

скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие документы, 

документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или учетные документы, ведение 

которых предусмотрено законодательством Российской Федерации, либо в результате 

ненадлежащего исполнения должником обязанностей по хранению и ведению 

бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные документы; 

(в ред. Федерального закона от 28.07.2012 N 144-ФЗ) 

после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал осуществлять 

пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его собственнику 

об определении судьбы данного имущества. 

Поскольку ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" является коммерческой организацией 

и преследует извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности и  

совершение любых действий ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" в рамках гражданского 

оборота направлено или должно быть направлено на получение экономически 

обоснованной выгоды.  

Оспариваемый договор о переводе долга заключен безвозмездно, условия Договора 

№ 271/13 о переводе долга от 17.07.2013 г. о переводе долга не предусматривают для ООО 

«Нафтагазтранс» (Новый должник, в дальнейшем изменивший наименование на - ООО 

"ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС") получения какого-либо встречного предоставления, иное 

суду не доказано. 

В рассматриваемом случае отсутствует экономическая целесообразность и 

финансовая выгода для должника по заключенному договору перевода долга и иное суду 

не доказано. 

Между тем в момент совершения оспариваемых платежей и при заключении 

оспариваемого договора о переводе долга должник ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" 

находился в тяжелом финансовом положении, имел неисполненные обязательства перед 

другими кредиторами, находился в преддверии банкротства, и заключение спорного 

договора являлось для него экономически невыгодным и нецелесообразным, так как не 

только не повлекло существенной и какой-либо выгоды от заключения этой сделки, но и, 

напротив, привело к значительному увеличению собственной кредиторской 

задолженности. 

Оспариваемые платежи привел к выводу из конкурсной массы должника 698 000 

руб. 00 коп. при отсутствии равноценного встречного предоставления. 
Оспариваемый договор перевода долга привел к увеличению кредиторской 

задолженности для ООО «Нафтагазтранс» (Новый должник, в дальнейшем изменивший 

наименование на - ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС") на сумму договора. 

На момент совершения оспариваемых договора и платежей должник обладал 

признаками неплатежеспособности и недостаточностью имущества. 

Судом принят довод истца, что должник отвечал признаку неплатежеспособности 

или недостаточности имущества на момент совершения оспариваемой сделки, поскольку в 

материалы дела представлено достаточно обоснованных документальных доказательств. 

Так согласно данным бухгалтерского баланса ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" от 

19.02.2014 г. у Общества в 2013 г. имеются основные средства – 14 345 тыс. руб., 

денежные средства в размере 286 000 руб., тогда как кредиторская задолженность 

составляет 876 795 000 руб., при этом на 31 декабря предыдущего 2012 г. у Общества 

имелись денежные средства в сумме 226 000 рублей, тогда как кредиторская 

задолженность составляет 52 276 000 рублей, при этом чистые активы составляли 30 820 

consultantplus://offline/ref=C4572908ED04BFDEFC64B9442755D3920A3CB36B290993AF2FC6AADB4B062448A523CA505CD9D38FP2p8K
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тыс. руб. в 2013 г., 29 807 тыс. руб. в 2012 г., что свидетельствует  об убыточности 

деятельности Общества и  отсутствии средств для исполнения обязательств по погашению 

задолженности перед кредиторами в 2012, 2013 г.г. 

Расчеты сторон и финансовые обязательства Должника и Нового должника 

оспариваемым договором о переводе долга не предусмотрены. 

Согласно статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании 

условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в 

нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности 

устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют 

определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля 

сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие 

обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, 

установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи делового оборота, 

последующее поведение сторон. 

В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации 

истолковав условия договора, в том числе в части определения цены договоров и 

отсутствием предусмотренных обязательств со стороны ООО "СТК" по оплате 

исполнения договора, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства, установив, 

что в деле отсутствуют сведения о том, что в результате заключения договора перевода 

долга ООО "ТК Ямалтранссервис» было освобождено от возможных обязательств перед 

ООО "СТК", суд пришел к выводу, что договор перевода долга не устанавливает 

получение оплаты ООО " ТК Ямалтранссервис" в результате перевода долга. 

Суд установил, что не представлены доказательства, подтверждающие, что ООО 

"ТК Ямалтранссервис" в результате заключения оспариваемого договора перевода 

долга получило какое-либо встречное предоставление за приобретенное обязательство 

по оплате автотранспортных услуг. 

В соответствии со статьей 391 Гражданского кодекса Российской Федерации 

перевод должником своего долга на другое лицо допускается лишь с согласия 

кредитора. К форме перевода долга соответственно применяются правила, 

содержащиеся в пунктах 1, 2 статьи 389 данного Кодекса. 

Суд, установив, что договор перевода долга  не содержит указания на наличие у 

нового должника каких-либо обязательств перед первоначальным должником либо о 

предоставлении первоначальным должником новому должнику средств для погашения 

переводимого долга, в деле отсутствуют иные доказательства возмездного характера 

этих сделок, пришел к выводу, что договор перевода долга - безвозмездная сделка При 

этом гражданское законодательство закрепляет презумпцию возмездности договора 

(пункт 3 статьи 423 Гражданского кодекса). Именно возмездные сделки, связанные с 

переводом долга, характерны для коммерческого оборота. 

Суд пришел к выводу, что подобное поведение участника гражданского оборота 

свидетельствует о создании им лишь видимости добросовестного возмездного перевода 

долга и представляет собой использование презумпций, предусмотренных статьей 423 

Гражданского кодекса Российской Федерации, для целей злоупотребления правом. 

Такие интересы не подлежат судебной защите в силу пункта 4 статьи 1 Гражданского 

кодекса, не допускающего возможность извлечения выгоды из недобросовестного 

поведения. 

Перевод долга (за исключением случаев дарения) возможен лишь в случае 

наличия у нового должника задолженности перед первоначальным должником в 

размере, не меньшем, чем переводимый долг, либо в случае предоставления 

первоначальным должником новому должнику средств для погашения долга. 

При изложенных обстоятельствах суд удовлетворил заявленное истцом 

требование о признании договора о переводе долга недействительным на основании 

статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, предусматривающей 

consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C7DC621D91v9Q0R
consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C7DC621D91v9Q1R
consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C7DC621D91v9Q0R
consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C7DD63v1QFR
consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C7DD61v1Q8R
consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C7DD61v1QBR
consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C7DC621D95v9Q7R
consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C7DC621D95v9Q4R
consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C4DFv6Q2R
consultantplus://offline/ref=6A1615DBAA75C4F68630F831A2B868E340569594B22752706D45D1799A0E783F1565F0C5DAv6Q7R
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ничтожность сделки, не соответствующей требованиям закона или иных правовых 

актов (в редакции на дату заключения оспариваемых договоров). 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пунктах 5, 6 Постановления Пленума 

ВАС РФ N 63 от 23.12.10 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" пункт 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве предусматривает возможность признания недействительной сделки, 

совершенной должником в целях причинения вреда имущественным правам 

кредиторов (подозрительная сделка). В силу этой нормы для признания сделки 

недействительной по данному основанию необходимо, чтобы оспаривающее сделку 

лицо доказало наличие совокупности всех следующих обстоятельств: а) сделка была 

совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторов; б) в результате 

совершения сделки был причинен вред имущественным правам кредиторов; в) другая 

сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к моменту 

совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). В случае 

недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в признании 

сделки недействительной по данному основанию. При определении вреда 

имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, что в силу абзаца 32 статьи 2 

Закона о банкротстве под ним понимается уменьшение стоимости или размера 

имущества должника и (или) увеличение размера имущественных требований к 

должнику, а также иные последствия совершенных должником сделок или юридически 

значимых действий, приведшие или могущие привести к полной или частичной утрате 

возможности кредиторов получить удовлетворение своих требований по 

обязательствам должника за счет его имущества. 

Согласно абзацам 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель причинения 

вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо одновременно два 

следующих условия: а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку 

неплатежеспособности или недостаточности имущества; б) имеется хотя бы одно из 

других обстоятельств, предусмотренных абзацем 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве. 

В соответствии с разъяснениями, данными в пункте 7 Постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 63 от 23.12.10 "О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.I Федерального закона "О 

несостоятельности (банкротстве)", в силу абзаца первого пункта 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве предполагается, что другая сторона сделки знала о совершении сделки с 

целью причинить вред имущественным правам кредиторов, если она признана 

заинтересованным лицом (статья 19 этого Закона) либо если она знала или должна была 

знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках 

неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. При решении вопроса 

о том, должна ли была другая сторона сделки знать об указанных обстоятельствах, во 

внимание принимается то, насколько она могла, действуя разумно и проявляя 

требующуюся от нее по условиям оборота осмотрительность, установить наличие этих 

обстоятельств. 

Довод истца о причинении вреда оспариваемой сделкой следует также считать 
обоснованным, поскольку у должника на момент заключения сделки имелись 

неисполненные обязательства перед иными кредиторами, в том числе: 

1) ООО «Уральская Сталь», что подтверждено Решением Арбитражного суда 

Челябинской области от 11.08.2014 по делу №А76-9668/2014; Определением суда от 

23.09.2014 требования кредитора включены в Реестр в сумме 2 388 006 руб. 14 коп.; 
 При этом из текста Решения следует, что обязательства не исполнены 

ответчиком  по договору поставки товара № 11 от 18.04.2013 г. 

2) ООО "СпецТранс", что подтверждено Решением Арбитражного суда ЯНАО от 

11.04.2014 по делу А81-5520/2013; Определением суда от 29.01.2015 Требования 

кредитора включены в Реестр в сумме 53 621 926 руб. 85 коп.; 

consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373E165BF2D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D5AFBCA93DiBV1M
consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373E165BF2D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D5AFBCA93CiBV2M
consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373C1556F9D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D5ABBCiAVDM
consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373C1556F9D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D5ABBCiAVDM
consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373E165BF2D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D5AFBCA83AiBV1M
consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373C1556F9D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D6ABBAiAVAM
consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373C1556F9D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D6ABBCiAV8M
consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373C1556F9D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D5ABBCiAV1M
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consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373C1556F9D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D5ABBCiAV1M
consultantplus://offline/ref=45F564C54C06B284E92F8E236DD923CE373E165BF2D41D97FDA9181E0EF54E16699A70D5AFBCA83AiBV1M
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 При этом из текста Решения  следует, что неисполнение обязательств имело 

место по договорам №№ 190/13, 120/13 и 121/13 от 01.06.2013 за период июнь- декабрь 
2013 года. 

3) ФНС России в лице ИФНС России №6 по г. Москве, что подтверждено  

Определением Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-140479/2014 от 

27.01.2015), которым требования уполномоченного органа включены в Реестр в сумме 

94 163 697 руб. 15 коп.; 

4) ООО Транспортная компания «Ак Тай», что подтверждено Решением 

Арбитражного суда ЯНАО от 16.09.2014 по делу А81-4088/2014);  

 При этом из текста Решения  следует, что неисполнение обязательств имело 

место по договору подряда № 37/13 от 15.04.2013 

5) ООО «Северавтодеталь», что подтверждено Решением Арбитражного суда 

Тюменской области от 29.10.2014 по делу А70-9723/2014; определением суда от 

16.08.2016 Требования кредитора включены в Реестр в сумме 3 368 893 руб. 40 коп.; 

 При этом из текста Решения  следует, что неисполнение обязательств имело 

место по договору № 49 от 14 августа 2012 года поставки товаров.  

6) ОАО "Лизинговая компания "КАМАЗ", что подтверждено Решением 

Арбитражного суда Республики Татарстан: дело А65-11670/2014 от 10.07.2014, дело 

А65-11669/2014 от 10.07.2014, дело А65-11668/2014 от 10.07.2014, дело А65-11658/2014 

от 10.07.2014; Определением суда от 30.01.2015 Требования кредитора включены в 

Реестр в сумме 25 278 605 руб. 00 коп.  

 При этом из текстов Решений  следует, что неисполнение обязательств имело 

место по договорам финансовой аренды (лизинга) автотранспортных средств № Л-

14455/13/ЛК от 30.05.2013 года, №Л-13816/13/ЛК от 10.02.2013 года, № Л-14345/13/ЛК 

от 14.05.2013 года, №Л-14342/13/ЛК от 14.05.2013 года. 

7) ООО «ТехноСтройСервис», что подтверждено Определением Арбитражного 

суда ЯНАО от 13.09.2013 по делу А81-3315/2013;  

 При этом из текста Определения  следует, что неисполнение обязательств имело 

место по договору № 27/12 от 17.09.2012г. 

8) ООО «АСМ-Ресурс», что подтверждено Определением Арбитражного суда  

Челябинской области от 18.07.2013 по делу №А76-9543/2013; 

При этом из текста Определения  следует, что неисполнение обязательств имело 

место по договору поставки от 15.08.2012 № 15/0/8 

9) ООО «Аккумуляторный Дом», что подтверждено Определением Арбитражного 

суда ЯНАО от 20.06.2013 по делу А81-2182/2013.  

При этом из текста Определения  следует, что неисполнение обязательств имело 

место по договору поставки № 409п12 от 17.09.2012. 

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 5 Постановления N 63, при 

определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, что в 

силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или могущие 

привести к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить 

удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества. 

Спорная сделка повлекла фактическое уменьшение конкурсной массы ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» на общую сумму 698 000 руб. 00 коп. (по оспариваемым 

платежам), подлежащую распределению между всеми кредиторами должника в 

процедуре банкротства, а также необоснованную кредиторскую задолженность на 

сумму по договору уступки прав 

При этом судом также принято во внимание, что в период подозрительности в 

преддверии банкротства должника ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" с мая по 

сентябрь 2013 г. между должником и ООО «Сервисная транспортная компания» было 

заключено 46 аналогичных соглашений о переводе долга (согласно приведенному 

consultantplus://offline/ref=A1C5F5FF9A73CAFF79D6963E2F91FA80FDD62E6BAA231D025E58F06584005AFC81673EF6169B36C2I123T
consultantplus://offline/ref=A1C5F5FF9A73CAFF79D6963E2F91FA80FDD72961A1201D025E58F06584005AFC81673EF5129DI325T
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истцом перечню, которые истцом также оспариваются в настоящем деле), в 

соответствии с условиями которых  ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" приняло на 

себя, как новый должник, от ООО «Сервисная транспортная компания» на сумму 

163 533 267 руб. 90 коп. 

Соответственно кредиторская задолженность ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС" 

увеличилась на 163 533 267 руб. 90 коп. 

По настоящему спору судом принят довод истца о том, что другие стороны сделок 

по переводу долга и по проведению платежей -   ООО «Сервисная транспортная 

компания» (Должник) и ИП Бабаев З.С.. знали и должны были знать о совершении 

сделки с целью причинить вред имущественным правам кредиторов. 

Так, ООО «Сервисная транспортная компания» и ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» в период совершения оспариваемых сделок являются 

заинтересованными лицами и входят в одну группу лиц в силу ст. 19 ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве), а также согласно п.п. 1 – 8 ч. 1 ст. 9 ФЗ «О защите 

конкуренции». 

Единственным участником ООО «Сервисная транспортная компания» с 

05.12.2012 г. является ОАО «РУ-Энерджи Групп». 

ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» (ранее имевшее наименование - ООО 

«Нафтагазтранс») было создано 13.06.2012 года учредителями - ООО «Сервисная 

транспортная компания» (размер доли 99% уставного капитала) и гр. Азаховым Р.И. 

(1%), единственным участником ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» на момент 

совершения сделок являлось ОАО «Нафтагаз» со 100% долей в уставном капитале, с 

19.06.2014 года единственным участником Общества становится ОАО «РУ-ЭНЕРДЖИ 

ГРУПП». 

ООО «ТК «Ямалтрассервис» и ООО «СТК» в период совершения оспариваемой 

сделки  являются заинтересованными и входят в одну группу лиц в силу    статьи 19   

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и входит в группу лиц   

согласно пунктам 1-8 части 1 статьи 9 Федерального закона от 26.07.2006 N 135 «О 

защите конкуренции»: 

1. Группа лиц ОАО «Нафтагаз»:  

В период совершения оспариваемой сделки единственным участником ООО «ТК 

«Ямалтранссервис» - ОАО «Нафтагаз» (ИНН 7401846845). 

Директором ОАО «Нафтагаз» с 26.08.2009 по 25.11.2017 и учредителем (доля 

участия 75 %) с 26.08.2009 по текущую дату является Керимов Токай Арифович. 

Директором и единственным участником ООО «Ресурс» (ИНН 7701982870) 

с18.12.2012 по текущую дату является Керимов Туран Арифович(родной брат 

КеримоваТокая Арифовича). 

Керимов Туран Арифович с 10.10.2011 по 07.04.2015 генеральный директор ЗАО 

«Нафтагазстрой» (ИНН 7701351602), - участник Общества с 50% долей с  15.02.2005 по 

07.04.2015 год.  

ООО «Ресурс» с 23.07.2013 по 04.02.2014 было участником (99% доля участия) 

ООО «Сибирская буровая компания» (ИНН 8905052063), а с 29.10.2013 - управляющая 

компания. 

Следовательно, ООО «Сибирская буровая компания», ООО «Ресурс», Керимов 

Туран Арифович, Керимов Токай Арифович, ОАО «Нафтагаз», ЗАО «Нафтагазстрой», 

ООО «ТК «Ямалтранссервис» входят в одну группу лиц и являются аффелированными 

с 23.07.2013 по 19.06.2014. 

2. Группа лиц ОАО «РУ-Энрджи групп» 

ОАО «РУ-Энрджи групп» с 21.06.2013 по 29.10.2013 - управляющая компания 

ООО «Сибирская буровая компания» с 01.06.2012 по 23.07.2013 - единственный 

участник. 

ОАО «РУ-Энрджи групп» с 05.12.2012 по настоящее время единственный 

участник ООО «Сервисная транспортная компания», с 21.06.2013 по 09.12.2014 

управляющая компания. 
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Следовательно, ООО «Сибирская буровая компания», ОАО «РУ-Энрджи групп» и 

ООО «Сервисная транспортная компания» входят в одну группу лиц и являются 

аффилированными с 01.06.2012 по 29.10.2013. 

В соответствии с пунктом 8 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции 

группой лиц признаются лица, каждое из которых по какому-либо из указанных в 

пунктах 1 - 7 данной части признаку входит в группу с одним и тем же лицом, а также 

другие лица, входящие с любым из таких лиц в группу по какому-либо из указанных в 

пунктах 1-7 данной части признаку. 

Таким образом, ООО «ТК «Ямалтрассервис» и ООО «СТК» входят в одну группу 

лиц, поскольку как ООО «ТК-«Ямалтрассервис», так и ООО «СТК» входят в одну 

группу лиц с ООО «Сибирская буровая компания». 

Бабаев Азад Камалович и Керимов Токай Арифович с 02.04.2007 являлись 

учредителями ОАО «Росмашэкспорт» (ИНН 7706653075). 

Директором ОАО «Нафтагаз» с 26.08.2009 по 25.11.2017 и учредителем (доля 

участия 75 %) с 26.08.2009 по текущую дату является Керимов Токай Арифович. 

В период совершения оспариваемой сделки единственным участником ООО «ТК 

«Ямалтранссервис» - ОАО «Нафтагаз» (ИНН 7401846845). 

Бабаев Азад Камалович - участник ОАО «РУ-Энрджи групп» с 07.08.2009, входит 

в Совет директоров и был Президентом ОАО «РУ-Энрджи групп» с 07.09.2009 по 

04.11.2014. 

ОАО «РУ-Энрджи групп» с 05.12.2012 по настоящее время единственный 

участник ООО «Сервисная транспортная компания», с 21.06.2013 по 09.12.2014 

управляющая компания. 

Таким образом, ООО «Сервисная транспортная компания» не могло не знать о 

неплатежеспособности должника ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» и совершении 

оспариваемой сделки перевода долга с целью причинения вреда имущественным 

правам кредиторов, поскольку являлась взаимозависимым лицом с ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС». 

Поскольку в Договоре о переводе долга Стороны подтвердили, что при 

подписании Договора им сообщены и известны все необходимые сведения в 

достаточном количестве и объеме для его заключения, следовательно ответчик ИП 

Бабаев З.С. являясь стороной спорного договора перевода долга, не мог не знать о 

безвозмездном характере сделки для нового должника, а также совершении сделки в 

условиях неплатежеспособности должника ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» и 

соответственно должен был знать об ущемлении интересов его кредиторов и о 

признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС». 

Заключая Соглашение о переводе долга ответчик ИП Бабаев З.С. давал согласие 

на перевод долга в сумме 698 000 руб. 00 коп. и понимал, что кредиторская 

задолженность ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» возрастает на указанную сумму, 

что соответственно приведет к нарушению прав других кредиторов в условиях 

нарастающей неплатежеспособности должника. 

Согласно п. 9.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 

июля 2013 г. N 59 "О внесении изменений и дополнений в постановление Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 N 63 "О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О 

несостоятельности (банкротстве)" следует иметь ввиду следующее: 

"При определении соотношения пункта 2 статьи 61.2 и статьи 61.3 Закона о 

банкротстве судам надлежит исходить из следующего. 

Если сделка с предпочтением была совершена в течение шести месяцев до 

принятия заявления о признании банкротом или после принятия этого заявления, то для 

признания ее недействительной достаточно обстоятельств, указанных в статье 61.3 

Закона о банкротстве, а потому доказывание иных обстоятельств, определенных 

пунктом 2 статьи 61.2 (в частности, цели причинить вред), не требуется. 
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Если же сделка с предпочтением была совершена не ранее чем за три года, но не 

позднее чем за шесть месяцев до принятия заявления о признании банкротом, то она 

может быть признана недействительной только на основании пункта 2 статьи 61.2 

Закона о банкротстве при доказанности всех предусмотренных им обстоятельств (с 

учетом пунктов 5-7 настоящего постановления). При этом, применяя такой признак 

наличия цели причинить вред имущественным правам кредиторов, как безвозмездность 

оспариваемой сделки, необходимо учитывать, что для целей определения этого 

признака платеж во исполнение как денежного обязательства, так и обязательного 

платежа приравнивается к возмездной сделке (кроме платежа во исполнение обещания 

дарения). 

Если исходя из доводов оспаривающего сделку лица и имеющихся в деле 

доказательств суд придет к выводу о наличии иного правового основания 

недействительности сделки, чем то, на которое ссылается истец (например, пункта 2 

статьи 61.2 Закона о банкротстве вместо статьи 61.3, или наоборот), то на основании 

части 1 статьи 133 и части 1 статьи 168 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - АПК РФ) суд должен самостоятельно определить 

характер спорного правоотношения, возникшего между сторонами, а также нормы 

права, подлежащие применению (дать правовую квалификацию), и признать сделку 

недействительной в соответствии с надлежащей нормой права". 

Истцом заявлен довод о безосновательном и безвозмездном получении 

ответчиком ИП Бабаевым  З.С. денежных средств по оспариваемым  платежам  в сумме 

698 000 руб. 00 коп. злоупотреблении ответчиком своими правами. 

Согласно разъяснениям Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации, данным в четвертом абзаце пункта 4 постановления от 23.12.2010 N 63 "О 

некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О 

несостоятельности (банкротстве)", наличие в законодательстве о банкротстве 

специальных оснований оспаривания сделок само по себе не препятствует суду 

квалифицировать сделку, при совершении которой допущено злоупотребление правом, 

как ничтожную (статьи 10 и 168 Гражданского кодекса Российской Федерации), в том 

числе при рассмотрении требования, основанного на такой сделке. 

Законодатель раскрывает принцип свободы договора путем перечисления тех 

возможностей (правомочий), которыми наделены субъекты гражданского права: 

заключать или не заключать договор, определять вид заключаемого договора, 

формулировать условия договора по своему усмотрению (ст. 421 Гражданского кодекса 

Российской Федерации). 

Следуя буквальному смыслу ст. 421 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, в содержании свободы договора можно выделить три составляющих: 

свободу заключать или не заключать договор, свободу выбирать вид заключаемого 

договора (включая возможность заключения смешанного или непоименованного 

договора), свободу определять условия договора по своему усмотрению. 

Конституционный характер свободы договора означает, что данное благо 

(свобода) может быть ограничено федеральным законом лишь в той мере, в какой это 

необходимо для защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, 

прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). Свобода договора не может быть 

безграничной. 

Таким образом, свобода договора имеет свои пределы. Под пределами 

понимаются общие требования к осуществлению любого субъективного гражданского 

права, а именно: соблюдение прав и законных интересов третьих лиц, соблюдение 

публичного порядка, недопустимость злоупотребления правом. 

Предусмотренные законом ограничения свободы договора преследуют одну из 

трех целей: защита слабой стороны договора, защита интересов кредиторов либо 

защита публичных интересов (государства, общества) 

consultantplus://offline/ref=3519CDB0A006D7044899A5837151033FC07D2F0AC9C297B6E314CD00DDC1F124887A1E5A402216E25CI2P
consultantplus://offline/ref=3519CDB0A006D7044899A5837151033FC07C2604C4CA97B6E314CD00DDC1F124887A1E594652I2P
consultantplus://offline/ref=3519CDB0A006D7044899A5837151033FC07C2604C4CA97B6E314CD00DDC1F124887A1E5A40221FE55CI7P
consultantplus://offline/ref=F8E291005730928F4421E12A25157597A40D4DF7BCDB04419147F8A707020DEFD4B07185E9E765B1r4hDP
consultantplus://offline/ref=F8E291005730928F4421E12A25157597A40D4DF7BCDB04419147F8A707020DEFD4B07185E9E765B1r4hDP
consultantplus://offline/ref=F8E291005730928F4421E12A25157597A70148F2B28E5343C012F6A20F5245FF9AF57C84EBE6r6h5P
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Злоупотребление свободой договора представляет собой умышленное 

несоблюдение одним из контрагентов предусмотренных законом ограничений 

договорной свободы, повлекшее причинение ущерба другому контрагенту, третьим 

лицам или государству. 

Для злоупотребления свободой договора характерны такие признаки как: 

видимость легальности поведения субъекта; использование недозволенных средств и 

способов осуществления права (свободы); осуществление права вопреки его 

социальному назначению; осознание лицом незаконности своих действий (наличие 

умысла); причинение ущерба другим лицам вследствие совершения вышеуказанных 

действий. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской 

Федерации не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые 

исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление 

правом в иных формах. Не допускается использование гражданских прав в целях 

ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на 

рынке. 

Таким образом, злоупотребление правом представляет собой особый тип 

гражданского правонарушения. 

Исходя из недопустимости злоупотребления гражданскими правами (пункт 1 

статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации) и необходимости защиты при 

банкротстве прав и законных интересов кредиторов по требованию арбитражного 

управляющего или кредитора может быть признана недействительной совершенная до 

или после возбуждения дела о банкротстве сделка должника, направленная на 

нарушение прав и законных интересов кредиторов, в частности направленная на 

уменьшение конкурсной массы сделка по отчуждению по заведомо заниженной цене 

имущества должника третьим лицам (пункт 10 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.04.2009 N 32 "О некоторых вопросах, 

связанных с оспаривании сделок по основаниям, предусмотренным. Федеральным 

законом "О несостоятельности (банкротстве)"). 

На возможность признания недействительной сделки, противоречащей статье 10 

Гражданского кодекса Российской Федерации, указано и в пункте 9 Информационного 

письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.11.2008 

N 127 "Обзор практики применения арбитражными судами статьи 10 Гражданского 

кодекса Российской Федерации". 

Материалами дела подтверждается и установлено судом, что заключение 

должником оспариваемых сделок, было направлено на причинение вреда кредиторам 

должника. 

Согласно пункту 4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, связанных с 

применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" 

наличие в Законе о банкротстве специальных оснований оспаривания сделок, 

предусмотренных статьями 61.2 и 61.3, само по себе не препятствует суду 

квалифицировать сделку, при совершении которой допущено злоупотребление правом, 

как ничтожную (статьи 10 и 168 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской 

Федерации не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые 

исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление 

правом в иных формах. Не допускается использование гражданских прав в целях 

ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на 

рынке. 

Исходя из недопустимости злоупотребления гражданскими правами (пункт 1 

статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации) и необходимости защиты при 

банкротстве прав и законных интересов кредиторов по требованию арбитражного 

управляющего или кредитора может быть признана недействительной совершенная до 
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или после возбуждения дела о банкротстве сделка должника, направленная на 

нарушение прав и законных интересов кредиторов, в частности направленная на 

уменьшение конкурсной массы сделка по отчуждению по заведомо заниженной цене 

имущества должника третьим лицам (пункт 10 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.04.2009 N 32 "О некоторых вопросах, 

связанных с оспаривании сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным 

законом "О несостоятельности (банкротстве)"). 

Судом установлено, что по настоящему делу совершение оспариваемых платежей 

не было связано с хозяйственной деятельностью должника, не повлекло за собой 

получение должником какой-либо имущественной или иной выгоды. 

На момент совершения оспариваемой сделки деятельность Общества являлась 

убыточной, осуществляемой на заемные средства (66 000 тыс. руб. в 2013 г., 52 000 

тыс. руб. в 2012 г.); должник фактически имел признаки неплатежеспособности и не 

мог обеспечить исполнение обязательств, в связи с чем экономически и фактически 

необоснованное принятие Обществом на себя денежных обязательств по перечислению 

денежных средств является недобросовестным поведением, направленным на 

причинение вреда имущественным правам кредиторов. 

Суд, рассмотрев довод ответчика ООО «Сервисная транспортная компания» о 

пропуске истцом срока искровой давности для оспаривания сделки отклоняет  как 

необоснованный, в связи со следующим. 

Как видно из материалов дела, конкурсный управляющий оспорил сделку на 

основании статей 10, 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 61.2  

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". 

В силу пункта 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая 

давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до 

вынесения судом решения. 

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в 

споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 

По общему правилу в силу пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской 

Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или 

должно было узнать о нарушении своего права. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской 

Федерации с учетом положений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

12.11.2001 N 15 и Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 

15.11.2001 N 18 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского 

кодекса Российской Федерации об исковой давности" течение срока исковой давности 

начинается со дня, когда юридическое лицо узнало или должно было узнать о 

нарушении своего права, независимо от того, кто обратился за судебной защитой: само 

лицо, право которого нарушено, либо в его интересах другие лица в случаях, когда 

закон предоставляет им право на такое обращение. 

В силу статьи 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой 

давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 

Общий срок исковой давности устанавливается в три года. 

Постановление Президиума ВАС РФ от 29.03.2012 N 15051/11 по делу N А41-

25081/09 установлено, что внешний (конкурсный) управляющий вправе оспаривать от 

имени должника совершенные сделки и по общим основаниям, предусмотренным 

гражданским законодательством. В таких случаях не применяются специальные 

правила о сроках исковой давности, установленные законодательством о 

несостоятельности. Если по специальным основаниям, определенным 

законодательством о банкротстве, сделка конкурсным управляющим не оспаривается, 

то на требование конкурсного управляющего распространяется трехлетний срок 

исковой давности, предусмотренный п. 1 ст. 181 ГК РФ, течение которого началось со 

дня, когда началось исполнение сделки. 

consultantplus://offline/ref=7264D89C3E5A9CE6B11BBE53B2A12F682D912C23FF207D2BCD288DA6303E439E29083B1F810850s7eAP
consultantplus://offline/ref=0A8675C24469F08A76B818EE46E359F4A2BEE5F7E24C56CF19BF0D0E187623CE58DDAD0BAAq11CO
consultantplus://offline/ref=0A8675C24469F08A76B818EE46E359F4A2BEE5F7E24C56CF19BF0D0E187623CE58DDAD0AAAq11BO
consultantplus://offline/ref=0A8675C24469F08A76B818EE46E359F4A2BFEFFEE04956CF19BF0D0E187623CE58DDAD08A81EqC1DO
consultantplus://offline/ref=CD84E74970368C7B5A47E04E9C87A35E6E6D0D18BE445F56CF52193A45E7F8EF5E2165BFCDB158DAjEJ9Q
consultantplus://offline/ref=CD84E74970368C7B5A47E04E9C87A35E6E6D0D18BE445F56CF52193A45E7F8EF5E2165BFCDB158DBjEJEQ
consultantplus://offline/ref=2E87847899CB581AF5359D394AA35E52C0DE2AFFF0041E34904CAC2231DF923D58EFB20E11AFB1K1ABQ
consultantplus://offline/ref=2E87847899CB581AF5359D394AA35E52CBDE2EFEFC041E34904CAC22K3A1Q
consultantplus://offline/ref=2E87847899CB581AF5359D394AA35E52C0DE2AFFF0041E34904CAC2231DF923D58EFB20E11AFBFK1AEQ
consultantplus://offline/ref=674F8AB8A1A15CEFFEFED4F21DAB533A79CD45011FE6269DDBFE1A2F16cEt6O
consultantplus://offline/ref=674F8AB8A1A15CEFFEFED9E108AB533A7ACC4A0117EB269DDBFE1A2F16E69D7313EB4616DBcBtDO


 

 

17 

 

Указанное Постановление принято до внесения изменений в ст. 181 ГК РФ в 

соответствии с Федеральным законом от 07.05.2013 N 100-ФЗ. Вывод суда о 

применении трехлетнего срока исковой давности касается требования о признании 

недействительной ничтожной сделки. 

Согласно п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.04.2009 N 32 (ред. от 

30.07.2013) "О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по основаниям, 

предусмотренным Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)», исходя 

из недопустимости злоупотребления гражданскими правами (пункт 1 статьи 10 ГК РФ) 

и необходимости защиты при банкротстве прав и законных интересов кредиторов по 

требованию арбитражного управляющего или кредитора может быть признана 

недействительной совершенная до или после возбуждения дела о банкротстве сделка 

должника, направленная на нарушение прав и законных интересов кредиторов, в 

частности направленная на уменьшение конкурсной массы сделка по отчуждению по 

заведомо заниженной цене имущества должника третьим лицам. Исковая давность по 

такому требованию в силу пункта 1 статьи 181 ГК РФ составляет три года и 

исчисляется со дня, когда оспаривающее сделку лицо узнало или должно было узнать о 

наличии обстоятельств, являющихся основанием для признания сделки 

недействительной, но не ранее введения в отношении должника первой процедуры 

банкротства. (в ред. Постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 N 60). 

В силу статьи 61.9 Закона о банкротстве заявление об оспаривании сделки 

должника может быть подано в арбитражный суд внешним управляющим или 

конкурсным управляющим от имени должника по своей инициативе либо по решению 

собрания кредиторов или комитета кредиторов, при этом срок исковой давности 

исчисляется с момента, когда арбитражный управляющий узнал или должен был узнать 

о наличии оснований для оспаривания сделки, предусмотренных названным Законом. 

В пункте 2 статьи 181 Гражданского кодекса Российской Федерации 

предусмотрено, что срок исковой давности по требованию о признании оспоримой 

сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности 

составляет один год. 

Как разъяснено в пункте 32 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, связанных с 

применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", в 

соответствии со статьей 61.9 Закона о банкротстве срок исковой давности по заявлению 

об оспаривании сделки должника исчисляется с момента, когда первоначально 

утвержденный внешний или конкурсный управляющий (в том числе исполняющий его 

обязанности - абзац третий пункта 3 статьи 75 Закона) узнал или должен был узнать о 

наличии оснований для оспаривания сделки, предусмотренных статьями 61.2 или 61.3 

Закона о банкротстве. Если утвержденное внешним или конкурсным управляющим 

лицо узнало о наличии оснований для оспаривания сделки до момента его утверждения 

при введении соответствующей процедуры (например, поскольку оно узнало о них по 

причине осуществления полномочий временного управляющего в процедуре 

наблюдения), то исковая давность начинает течь со дня его утверждения. В остальных 

случаях само по себе введение внешнего управления или признание должника 

банкротом не приводит к началу течения давности, однако при рассмотрении вопроса о 

том, должен ли был арбитражный управляющий знать о наличии оснований для 

оспаривания сделки, учитывается, насколько управляющий мог, действуя разумно и 

проявляя требующуюся от него по условиям оборота осмотрительность, установить 

наличие этих обстоятельств. При этом необходимо принимать во внимание, в 

частности, что разумный управляющий, утвержденный при введении процедуры, 

оперативно запрашивает всю необходимую ему для осуществления своих полномочий 

информацию, в том числе такую, которая может свидетельствовать о совершении 

сделок, подпадающих под статьи 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве. В частности, 

управляющий запрашивает у руководителя должника и предыдущих управляющих 

бухгалтерскую и иную документацию должника (пункт 2 статьи 126 Закона о 
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банкротстве), запрашивает у соответствующих лиц сведения о совершенных в течение 

трех лет до возбуждения дела о банкротстве и позднее сделках по отчуждению 

имущества должника (в частности, недвижимого имущества, долей в уставном 

капитале, автомобилей и т.д.), а также имевшихся счетах в кредитных организациях и 

осуществлявшихся по ним операциям и т.п. 

Бремя доказывания истечения срока давности лежит на лице, сделавшем 

соответствующее заявление. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 23 октября 2014 года  в 

отношении должника ООО "ТК "ЯМАЛТРАНССЕРВИС» введена процедура 

наблюдения, временным управляющим утвержден Редькин В.В. 

Постановлением Арбитражного суда Московского округа Определение 

Арбитражного суда города Москвы от 23.10.2014 г. и постановление Девятого 

арбитражного апелляционного суда от 23.01.2015 г. по делу № А40-140479/2014 

отменено в части утверждения Редькина В.В. временным управляющим ООО 

"Транспортная компания "ЯМАЛТРАНССЕРВИС». 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 26 августа 2015 года 

временным управляющим ООО "Транспортная компания "ЯМАЛТРАНССЕРВИС» 

утвержден Грабовский Андрей Геннадьевич. 

Из материалов дела следует, что Решением Арбитражного суда города Москвы от 

09.06.2016г. ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» признан несостоятельным 

(банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство, конкурсным 

управляющим утвержден Редькин Вячеслав Викторович. 

Конкурсный управляющий Редькин Вячеслав Викторович направил 

рассматриваемый иск об оспаривании платежей в суд почтовым отправлением - 

04.08.2016 г. (согласно штампу отделения связи Почты РФ на конверте почтового 

отправления), второй иск об оспаривании платежей в суд почтовым отправлением - 

08.12.2016 г. (согласно штампу отделения связи Почты РФ на конверте почтового 

отправления), иск об оспаривании Договора перевода долга 06.06.2017 г. (согласно 

штампу отделения связи Почты РФ на конверте почтового отправления).  

Таким образом, конкурсный управляющий Редькин Вячеслав Викторович не мог 

узнать об оспариваемых  сделках ранее своего утверждения конкурсным управляющим 

должника, и поскольку иное суду не доказано, в связи с этим срок исковой давности по 

рассматриваемым искам не истек. 

При таких обстоятельствах, арбитражный суд признает исковые требования 

конкурсного управляющего ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» обоснованными и 

подлежащими удовлетворению в полном объеме. 

При таких обстоятельствах, арбитражный суд полагает исковые требования 

конкурсного управляющего ООО «ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС», обоснованными, 

подлежащими удовлетворению в полном объеме. 

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации с ответчиков подлежит взысканию государственная пошлина в 

размере 6 000 рублей с каждого доход федерального бюджета, поскольку при подаче 

иска истцом было заявлено ходатайство о предоставлении отсрочки уплаты 

госпошлины. 

Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 10, 168 ГК РФ, ст.ст. 61.1, 61.2, 

61.8, 134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», ст. ст. 4, 7-9, 13, 64-65, 110, 156, 

159, 184, 185, 186, 223 АПК РФ, суд 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

В удовлетворении ходатайства истца – конкурсного управляющего ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» Редькина В.В. о повторном истребовании у ООО «Сервисная 

транспортная компания» в лице конкурсного управляющего Нуриева В.Б. и гр. Бабаева 

З.С. оригинала договора о переводе долга №271/13 от 17.07.2013г., - отказать.  

В удовлетворении ходатайства истца – конкурсного управляющего ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» Редькина В.В. о наложении на ООО «Сервисная 

consultantplus://offline/ref=BC761B501926C1D7BA0FCFAE6702258331D9C436ABCDFBE6493D43BF5DC433ADB5CEF25DB05CD526kBP5P


 

 

19 

 

транспортная компания» в лице конкурсного управляющего Нуриева В.Б. судебного 

штрафа за неисполнение судебного акта, - отказать.  

Наложить на гр. Бабаева Заура Сабировича судебный штраф в размере 2 500 (две 

тысячи пятьсот) рублей. 

Взыскать с гр. Бабаева Заура Сабировича (18.12.1981 года рождения, место 

рождения с. Курах Курахского района, респ. Дагестан, адрес регистрации: Тюменская 

область, г. Мегион, ул. Свободы д. 39, кв. 23) в доход Федерального бюджета 

Российской Федерации штраф в размере 2 500 (две тысячи пятьсот) рублей. 

Признать Договор о переводе долга №71/13 от 17.07.2013 года, заключенный между 

ООО «Сервисная транспортная компания» (Должник), ООО «Нафтагазтранс» (Новый 

должник, впоследствии изменивший наименование на ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС») и Индивидуальным предпринимателем Бабаевым Зауром 

Сабировичем (ОГРНИП 312860503300020), - недействительной сделкой. 

Применить последствия недействительности сделки: 

Признать отсутствующими обязательства сторон  по Договору о переводе долга 

№271/13 от 17.07.2013 года.  

Признать недействительной сделкой перечисление денежных средств ООО «ТК 

«ЯМАЛТРАНССЕРВИС» (ранее имевшее наименование – ООО «Нафтагазтранс») в 

пользу Бабаева Заура Сабировича по платежным поручениям: 

- № 1592 от 06.08.2013 года на сумму 300 000 руб. 00 коп.  

- № 2372 от 27.09.2013 года на сумму 200 000 руб. 00 коп. 

- № 4197 от 13.12.2013 года на сумму 198 000 руб. 00 коп.  

на общую сумму 698 000 руб. 00 коп. с назначением платежей: «На основании 

Договора  о переводе долга №271/13 от 17.07.2013г.» 

Применить последствия недействительности сделки, обязав стороны возвратить 

друг другу все полученное по сделке. 

Взыскать с  Бабаева Заура Сабировича (18.12.1981 года рождения, место рождения 

с. Курах Курахского района Республики Дагестан, адрес места жительства 

(регистрации): Тюменская область, г. Мегион, ул. Свободы д. 39, кв. 23)  в пользу  ООО 

«ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» (ИНН 8905052144, ОГРН 1128905001125, адрес 

местонахождения: 119017, г.Москва, Пыжевский переулок, д.5, корпус 1, офис 153 А 

(1) дата регистрации – 13.06.2012 г.) денежные средства в размере 698 000 (шестьсот 

девяносто восемь тысяч) руб. 00 коп. в конкурсную массу должника. 

Взыскать с Бабаева Заура Сабировича (18.12.1981 года рождения, место рождения 

с. Курах Курахского района Республики Дагестан, адрес места жительства 

(регистрации): Тюменская область, г. Мегион, ул. Свободы д. 39, кв. 23)  в пользу  ООО 

«ТК «ЯМАЛТРАНССЕРВИС» (ИНН 8905052144, ОГРН 1128905001125, адрес 

местонахождения: 119017, г.Москва, Пыжевский переулок, д.5, корпус 1, офис 153 А 

(1) дата регистрации – 13.06.2012 г.) 6 000 (шесть  тысяч) рублей – расходов по оплате 

государственной пошлины.  

Взыскать с ООО «Сервисная транспортная компания» (ИНН 8905031874, ОГРН 

1038900944378, адрес местонахождения: 115035, г.Москва, ул.Садовническая, д.82, 

стр.2, комн.2069, дата регистрации – 18.07.2003 года) в доход Федерального бюджета 

РФ 6 000 (шесть тысяч) рублей – государственной пошлины.  

 

Определение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный 

суд в 10 (десяти) – дневный срок с момента вынесения в полном объеме. 

 
Председательствующий – судья                              Л.А. Кравчук 

  

 


