
 

 

 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 
394030, г. Воронеж, ул. Среднемосковская,77, факс (473) 252-47-09 

 тел. (473) 271-26-10 сайт: http://www.voronej.arbitr.ru/ 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

об установлении требований кредитора  

г. Воронеж                                                                                               Дело № А14-13393/2015 

19 мая 2016 г.         

                                                                                                                    

Судья Арбитражного суда Воронежской области Пороник А.А., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Третьяковой М.А., 

 

рассмотрев в открытом судебном заседании заявление  

общества с ограниченной ответственностью «МэйнСервис» (г. Смоленск, ОГРН 

1116732018831, ИНН 6732032019) 

о включении требований в размере 2 038 000 руб. 00 коп. в реестр требований кредиторов 

общества с ограниченной ответственностью «Смоленские автоагрегатные заводы» 

(Воронежская обл., г. Воронеж; ОГРН 1133668001830, ИНН 3662184436), 

 

при участии в заседании: 

от ООО «МэйнСервис»: Иванов А.А., генеральный директор, документ, удостоверяющий 

личность -  паспорт гражданина РФ; 

от ООО «Смоленские автоагрегатные заводы»: представитель не явился, извещено о дате 

и времени судебного заседания надлежащим образом; 

от иных лиц, участвующих в деле: представители не явились, извещены о дате и времени 

судебного заседания надлежащим образом. 

 

УСТАНОВИЛ: 

Определением Арбитражного суда Воронежской области от 19.01.2016 признано 

обоснованным заявление общества с ограниченной ответственностью «АДМ-Альянс» и в 

отношении общества с ограниченной ответственностью «Смоленские автоагрегатные 

заводы» введена процедура наблюдения, временным управляющим утверждена Бицоева 

Мария Алексеевна. 

http://www.voronej.arbitr.ru/
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Сообщение о введении в отношении должника процедуры наблюдения 

опубликовано в соответствии с порядком, установленным статьей 28 Федерального закона 

от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее по тексту - ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)»), в газете «Коммерсантъ» № 15 от 30.01.2016. 

26.02.2016 общество с ограниченной ответственностью «МэйнСервис» (далее - ООО 

«МэйнСервис», заявитель, кредитор) обратилось в арбитражный суд с заявлением о 

включении требований в размере 2 072 890 руб. 00 коп., возникших из договора № СМ-

ОЮ 12014-01 о внедрении программных продуктов 1С, в третью очередь реестра 

требований кредиторов ООО «Смоленские автоагрегатные заводы». 

Определением суда от 29.02.2016 заявление ООО «МэйнСервис» принято к 

производству, установлен срок для заявления возражений, а также указан порядок 

рассмотрения требований. 

В ходе рассмотрения обоснованности заявления от конкурсного кредитора ЗАО 

«РААЗ АМО ЗИЛ» поступил отзыв, в котором данная организация возражала против 

удовлетворения требований заявителя, ссылаясь на отсутствие у лица, подписывавшего 

акты от имени должника, соответствующих полномочий.  

Определением суда от  18.03.2016 судебное заседание по рассмотрению заявления 

ООО «МэйнСервис» назначено на 07.04.2016. 

Определениями суда от 07.04.2016, 28.04.2016 судебное заседание откладывалось 

для представления дополнительных доказательств, имеющих существенное значение для 

надлежащего рассмотрения заявления.  

В судебное заседание 19.05.2016 представители должника, иных лиц, участвующих в 

деле, не явились.  

В материалах дела имеются сведения об извещении данных участников о времени и 

месте рассмотрения заявления ООО «МэйнСервис». 

На основании статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ) судебное заседание проводилось в отсутствие лиц, 

участвующих в деле. 

Судом своевременно публиковались принятые по данному делу судебные акты на 

официальных ресурсах в сети Интернет, подтверждением чему служат отчеты о 

публикациях. Таким образом, все участники процесса, действуя с должной степенью 

заботливости и осмотрительности, с учетом требований процессуального закона имели 

возможность самостоятельно получать автоматизированные копии определений суда. 

Руководствуясь ст.ст. 121, 123, 156, 223 АПК РФ, п.п. 14, 17 Постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных 

consultantplus://offline/ref=8DADACCC347EA89841E6C4733338764164CE997E78F66B1365C1412E01174B6D2DE03F7171D04F8ATBZFM
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вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве», п.п. 5, 15 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.02.2011 № 12 «О 

некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации в редакции Федерального закона от 27.07.2010 № 228-ФЗ «О внесении 

изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации», при 

отсутствии возражений явившегося лица, в целях экономии процессуального времени и во 

избежание затягивания процедуры банкротства, суд рассмотрел требование ООО 

«МэйнСервис» в отсутствие не явившихся участников дела. 

В судебном заседании представитель ООО «МэйнСервис» заявил ходатайство об 

уменьшении суммы заявленных требований до 2 038 000 руб. 00 коп., подлежащих 

включению в реестр требований кредиторов ООО «Смоленские автоагрегатные заводы» в 

состав третьей очереди. Кроме того, представитель заявителя ходатайствовал о 

приобщении к материалам дела распечатки электронного сообщения с приложением 

электронных адресов сотрудников должника, а также письменных пояснений 

относительно заявленных ЗАО «РААЗ АМО ЗИЛ» возражений.  

 Руководствуясь ст.ст. 159, 184, 223 АПК РФ суд приобщил к материалам дела 

указанные документы в целях более полного и всестороннего рассмотрения спора. 

Представитель ООО «МэйнСервис» поддерживал заявленные требования (с учетом 

уточнения), просил установить в реестр требований кредиторов ООО «СААЗ» требование 

в сумме 2 038 000 руб. основного долга.  

Исследовав материалы дела, суд находит заявление ООО «МэйнСервис» о 

включении требований в реестр требований кредиторов ООО «СААЗ» подлежащим 

удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии с пунктами 1, 3, 5 статьи 71 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

для целей участия в первом собрании кредиторов кредиторы вправе предъявить свои 

требования к должнику в течение тридцати календарных дней с даты опубликования 

сообщения о введении наблюдения. Указанные требования направляются в арбитражный 

суд, должнику и временному управляющему с приложением судебного акта или иных 

документов, подтверждающих обоснованность этих требований. Указанные требования 

включаются в реестр требований кредиторов на основании определения арбитражного 

суда о включении указанных требований в реестр требований кредиторов. При наличии 

возражений относительно требований кредиторов арбитражный суд проверяет 

обоснованность требований и наличие оснований для включения указанных требований в 

реестр требований кредиторов. Требования кредиторов, по которым не поступили 

возражения, рассматриваются арбитражным судом для проверки их обоснованности и 

consultantplus://offline/ref=A5F33A9E4BB79E5CE73F0633F9624DEC260E04721522265E67D02D256D606F0397173147CD3560EBvDb5M
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наличия оснований для включения в реестр требований кредиторов. По результатам 

такого рассмотрения арбитражный суд выносит определение о включении или об отказе 

во включении требований в реестр требований кредиторов. Указанные требования могут 

быть рассмотрены без привлечения лиц, участвующих в деле. 

В обоснование заявленных требований кредитор сослался на то, что между 

01.01.2014 г. между ООО «МэйнСервис» и ООО «Смоленские Автоагрегатные заводы» 

был заключен договор (с учетом Дополнительного соглашения № 1 от 01.01.2014) СМ-

01012014-01 о внедрение программных продуктов 1С (т. 1 л.д. 14-19), по которому 

Заявителем в период с 01.01.2014 по 30.05.2015 Должнику были оказаны услуги на общую 

сумму 2 448 000 руб. 

По результатам оказанных услуг ООО «МэйнСервис» ежемесячно направляло в 

адрес ООО «СААЗ» акты выполненных работ, содержащие объем и перечень 

представленных услуг. Все акты подписывались Заказчиком в течение 10 дней, без 

замечаний и разногласий, претензий по качеству работ не заявлено. 

В частности, в адрес ООО «СААЗ» были направлены акты № 1 от 31.01.2014, № 2 от 

28.02.2014, № 3 от 31.03.2014, № 12 от 12.05.2014, № 16 от 16.06.2014, № 15 от 20.06.2014, 

№ 19 от 09.07.2014, № 22 от 06.08.2014, № 60 от 29.08.2014, № 23 от 08.09.2014, № 30 от 

02.10.2014, № 31 от 05.11.2014, № 32 от 01.12.2014, № 40 от 31.12.2014, № 1 от 31.01.2015, 

№ 6 от 28.02.2015, № 7 от 30.03.2015, № 8 от 30.04.2015, № 9 от 30.05.2015 (т. 1 л.д. 20-

36). На указанных актах имеются печати и подписи, как исполнителя, так и заказчика. 

Платежными поручениями № 330 от 14.05.2014 на сумму 50 000 руб., № 969 от 

13.02.2015 на сумму 10 000 руб., № 845 от 11.02.2015 на сумму 30 000 руб., № 60 от 

29.08.2014 на сумму 70 000 руб., № 15 от 20.06.2014 на сумму 15 000 руб., № 499 от 

27.05.2014 на сумму 20 000 руб., № 473 от 26.05.2014 на сумму 15 000 руб., № 349 от 

16.05.2014 на сумму 50 000 руб., № 339 от 15.05.2014 на сумму 50 000 руб., № 866 от 

29.08.2014  на сумму 100 000 руб. (т. 1 л.д. 37-48) ООО «ТФК РААЗ», ООО «ТФК ЗИЛ», 

иными организациями за ООО «СААЗ» была произведена частичная оплата оказанных 

услуг на общую сумму 410 000 рублей.  

Несмотря на исполнение заявителем требования обязанности выполнению 

работ/оказанию услуг, ООО «СААЗ» в полном объеме обязательства по оплате не 

исполнило. 

В связи с введением в отношении должника процедуры банкротства – наблюдения, 

ООО «МэйнСервис» обратилось в арбитражный суд с установлением требования в 

размере 2 038 000 руб. основного долга по данному договору. 
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Суд считает требования ООО «МэйнСервис» подлежащими 

удовлетворению по следующим основаниям. 

Основания возникновения гражданских прав и обязанностей установлены в статье 8 

Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), к ним, в частности, 

относятся договоры и иные сделки, предусмотренные законом, а также договоры и иные 

сделки, хотя и не предусмотренные законом, но не противоречащие ему.  

В соответствии со статьями 307, 309 ГК РФ, в силу обязательства одно лицо 

(должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, 

как то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги, и т.п., либо воздержаться 

от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения 

его обязанности. Обязательства возникают из договора, вследствие причинения вреда и из 

иных оснований и должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями 

обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких 

условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота и иными обычно 

предъявляемыми требованиями. 

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его 

условий, согласно правилам статьи 310 ГК РФ, не допускаются за исключением случаев, 

предусмотренных законом или договором, если иное не вытекает из закона или существа 

обязательства. 

Проанализировав представленные в материалы дела доказательства, суд приходит к 

выводу о том, что правоотношения сторон возникли на основании договора возмездного 

оказания услуг по информационной поддержке программного продукта, в связи с чем, 

настоящие отношения сторон регулируются правилами главы 39 ГК РФ «Возмездное 

оказание услуг». 

В соответствии с п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг 

исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные 

действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить 

эти услуги. 

Согласно п. 1 ст. 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки 

и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 423 ГК РФ договор, по которому сторона должна 

получить плату или иное встречное предоставление за исполнение своих обязанностей, 

является возмездным. 

В пункте 1 статьи 424 ГК РФ указано, что исполнение договора оплачивается по 

цене, установленной соглашением сторон. 

consultantplus://offline/ref=C239B33BFCA360023E9F46A0A8E41AD9C4B9D54340A9B7930BE5394E85562EBBCB47A9AB6E1388D7WEmAK
consultantplus://offline/ref=C239B33BFCA360023E9F46A0A8E41AD9C4B9D54340A9B7930BE5394E85562EBBCB47A9AB6E1388D0WEmAK
consultantplus://offline/ref=EF5A8A12685F9EE354E6BE27A296612B2DE2769628C0287CB918622D17D630DF8D3976BFC5180DA4T9v2M
consultantplus://offline/ref=5FB240840B3372C16AE35891E7A5191176AFCE7300FD47FFE907B71D06F65B8AA06FBE5F6FD6D8A0R9W4M
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Из указанных норм права следует, что основанием для оплаты оказанных услуг 

является их оказание и принятие. Факт оказания и сдачи услуг должен доказать 

исполнитель (ч. 1 ст. 65 АПК РФ). При этом отказ заказчика от оплаты фактически 

оказанных услуг законом не допускается. 

В ходе рассмотрения дела и проверки обоснованности требований заявителя в 

материалы дела была представлена электронная переписка (т. 1 л.д. 96 – т. 5 л.д. 164), из 

которой следует, что на протяжении заявленного периода между должником и 

кредитором  велись активные переговоры в рамках исполнения договора № СМ-01012014-

01. 

В материалах дела имеется список электронных адресов и их владельцев в переписке 

(т. 5 л.д. 34-35), согласно которому электронные адреса, с которых приходили обращения 

в адрес кредитора идентифицируются с работниками ООО «СААЗ». Также в материалы 

дела кредитором было представлено письмо от 20.06.2014 с дополнительным списком 

работников должника. Суд принимает во внимание и то обстоятельство, что электронная 

почта от имени кредитора направлялась с домена «mainstore.ru», принадлежащего 

руководителю ООО «МэйнСервис».  

Таким образом, электронная переписка, в совокупности с подписанными актами и 

частичной оплатой договора свидетельствует о реальном исполнении заявителем  

требования обязательств по договору № СМ-01012014-01. При этом акты выполненных 

работ являются надлежащими доказательствами оказания кредитором услуг и их 

принятия должником. Суд также принимает во внимание и то обстоятельство, что в 

электронной переписке имеются ссылки на наличие правоотношений между кредитором и 

должником, а также факты неоплаты. В частности в материалах дела имеется электронные 

письма от 19.06.2015 (т. 5 л.д. 41), 22.06.2015 и др. (т. 5 л.д. 42 – 60) в которых в т.ч. 

финансовый директор ООО «СААЗ» Трущенкова Е.А. (т. 5 л.д. 34) подтверждает факт 

оказания услуг кредитором. 

Суд проверил расчет кредитора, признал его арифметически верным и 

соответствующим фактическим обстоятельствам дела. 

Доводы конкурсного кредитора ЗАО «РААЗ АМО ЗИЛ» о подписании актов за 

период с 01.01.2014 по 30.05.2015 ненадлежащим лицом, не могут быть приняты судом, 

поскольку заверение печатью организации подписи конкретного лица на актах при 

отсутствии доказательств обратного свидетельствует о правомочности такого лица 

выступать от имени данной организации. 
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При этом данных о том, что должником делались заявления по поводу 

фальсификации подписи и (или) кражи (утраты) печати, материалы дела не содержат 

(Определение ВАС РФ от 10.04.2013 № ВАС-4089/13 по делу № А40-71352/12-138-665). 

В силу статьи 182 ГК РФ правом на совершение действий от имени юридического 

лица также наделены его представители в силу полномочий, основанных на доверенности, 

указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа 

местного самоуправления. 

Кроме того, согласно абзацу 2 пункта 1 статьи 182 ГК РФ полномочие лица может 

явствовать из обстановки, в которой действует представитель. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 183 ГК РФ при отсутствии полномочий 

действовать от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка 

считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только другое 

лицо (представляемый) впоследствии не одобрит данную сделку 

Как усматривается из материалов дела, в представленных ООО «МэйнСервис» актах 

о приемке выполненных работ подпись представителя заказчика, принявшего оказанные 

истцом услуги, скреплена оттиском печати ООО «СААЗ». 

Допуская использование печати, ООО «СААЗ» подтвердил полномочия 

подписавшего лица действовать от его имени. Подписание спорных документов 

неустановленным лицом при наличии подлинной печати не может самостоятельно, в  

отсутствие иных фактов и обстоятельств, рассматриваться в качестве основания для 

отказа в удовлетворении исковых требований заявителя. 

При этом в материалах дела не содержится доказательств отказа ООО «СААЗ» от 

принятия оказанных кредитором услуг, поскольку электронная переписка продолжалась 

фактически с момента заключения договора и до мая 2015 года.  

Более того, продолжая осуществлять переговоры с исполнителем (ООО 

«МэйнСервис»), частично оплачивать оказанные услуги, ООО «СААЗ» в любом случае 

фактические одобряло исполнение договора (п.п. 1 и 2 ст. 183 ГК РФ). 

Согласно ч. 1 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений.  

Указанная норма Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

закрепляет общее правило о бремени доказывания. Содержание данного правила 

определяется действием принципа состязательности в арбитражном процессе. 

Последствием неисполнения этой юридической обязанности (непредставление 

доказательств) может стать принятие судебного акта, который не будет соответствовать 

consultantplus://offline/ref=2F32459E172275F5CDC164AB62FD0BC20D26BE896F66CB8FB0C57C6426kF0CM
consultantplus://offline/ref=6B7353401F9CAEA32C5F67C3AECD50E53D5B106FB2D6AA9B57B6BFF2C236408A13E333E8FB1C8D81PDKFN
consultantplus://offline/ref=6B7353401F9CAEA32C5F67C3AECD50E53D5B106FB2D6AA9B57B6BFF2C236408A13E333E8FB1C8D81PDKDN
consultantplus://offline/ref=6B7353401F9CAEA32C5F67C3AECD50E53D5B106FB2D6AA9B57B6BFF2C236408A13E333EDFEP1K5N
consultantplus://offline/ref=38C392944E8EC96280FC0E5B14E434C493E878190C390FB3704322520C51B995D8545154BA16DDB2z9TBL
consultantplus://offline/ref=38C392944E8EC96280FC0E5B14E434C493E878190C390FB3704322520C51B995D8545154BA16DDB2z9TBL
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интересам стороны, не представившей доказательства в полном объеме. 

В ходе рассмотрения обоснованности заявленных требований должник не опроверг 

факта выполнения работ/оказания ему услуг кредитором. Более того, сам по себе отзыв 

конкурсного кредитора, содержащий возражения относительно заявленных требований, 

не опровергает сам по себе факт оказания услуг, а указывает лишь на подписание актов 

выполненных работ/оказанных услуг неуполномоченным лицом. 

Поскольку доказательства ненадлежащего оказания/неоказания услуг ООО 

«МэйнСервис» в материалах дела отсутствуют, суд считает, что требования в сумме 2 038 

000 руб. 00 коп. обоснованными, подтверждены материалами дела и подлежат включению 

в реестр требований кредиторов ООО «СААЗ». 

В соответствии со статьи 16 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» требования 

кредиторов включаются арбитражным управляющим в реестр на основании определения 

арбитражного суда о включении указанных требований в реестр требований кредиторов. 

Руководствуясь ст.ст. 2, 4, 16, 32, 71, 134, 137 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», ст.ст. 65, 176, 184, 223 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

Признать заявление общества с ограниченной ответственностью «МэйнСервис» (г. 

Смоленск, ОГРН 1116732018831, ИНН 6732032019) о включении требований в размере 

2 038 000 руб. 00 коп в реестр требований кредиторов общества с ограниченной 

ответственностью «Смоленские автоагрегатные заводы» (Воронежская обл., г. Воронеж; 

ОГРН 1133668001830, ИНН 3662184436) обоснованным. 

Включить в реестр требований кредиторов общества с ограниченной 

ответственностью «Смоленские автоагрегатные заводы» в состав третьей очереди 

требование общества с ограниченной ответственностью «МэйнСервис» в сумме 2 038 000 

руб. 00 коп.  

Определение вступает в законную силу немедленно, но может быть обжаловано в 

Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 10 дней со дня его вынесения 

путем подачи жалобы в Арбитражный суд Воронежской области. 

 

 

Судья                                                                                                     А.А. Пороник  


