
                                                                                                          

  

 

 

 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

183049, г. Мурманск, ул. Книповича, д. 20 
http://murmansk.arbitr.ru/ 

 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

о признании требования обоснованным 

 

г. Мурманск Дело № А42-5163/2014 (17т) 

04 февраля 2016 года 

Резолютивная часть определения вынесена 28 января 2016 года 

Полный текст определения изготовлен 04 февраля 2016 года 

 

 

Судья Арбитражного суда Мурманской области Романова Марина 

Александровна, при составлении протокола судебного заседания помощником 

Рагозиной С.М., рассмотрев в судебном заседании заявление (требование) 

общества с ограниченной ответственностью «А.Л.Е.К» ОГРН 1025100858265, ИНН 

5193403411, 27473, г. Москва, ул. Краснопролетарская, д. 16, стр. 3, адрес 

конкурсного управляющего Домино Ивана Николаевича: 109316, г Москва, 

Остаповский проезд, д. 3, стр. 6) о включении 8 486 732 руб. 98 коп. в реестр 

требований кредиторов должника – общества с ограниченной ответственностью 

«Мурманская верфь» (ОГРН 1075190009993, ИНН 5190164187, юридический 

адрес: 183001, ул. Траловая, д.2, г. Мурманск, адрес конкурсного управляющего 

Субботина Дмитрия Михайловича: г. Тюмень, ул. Новогодняя, д. 2 оф. 1),  

при участии в заседании представителей: 

заявителя: Барабановой А.И., по доверенности, 

конкурсного управляющего: не участвовал, извещен, 

иных лиц: Чепко С.А., по доверенности от уполномоченного органа, 

 

установил: 

 

18.07.2014 на основании заявления уполномоченного органа - Федеральной 

налоговой службы в лице ИФНС России по г. Мурманску (далее – 
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уполномоченный орган) возбуждено производство по делу о несостоятельности 

(банкротстве) ООО «Мурманская верфь» (далее – должник).  

Определением Арбитражного суда Мурманской области от 18.08.2014 

требования уполномоченного органа признаны обоснованными, в отношении ООО 

«Мурманская верфь» в порядке статьи 48 Федерального закона от 26.10.2002 

№127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) 

введена процедура наблюдения, временным управляющим должника утверждена 

Богачева Анна Владиславовна, член некоммерческого партнерства по содействию 

деятельности арбитражных управляющих «Инициатива». 

Решением суда от 13.04.2015 (резолютивная часть решения суда вынесена и 

оглашена 08.04.2015) ООО «Мурманская верфь» признано несостоятельным 

(банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство сроком на шесть 

месяцев. 

Определением суда от 07.05.2015 конкурсным управляющим ООО 

«Мурманская верфь» утвержден Субботин Дмитрий Михайлович, член 

некоммерческого партнерства по содействию деятельности арбитражных 

управляющих «Инициатива». 

В силу пункта 1 статьи 142 Закона о банкротстве установление размера 

требований кредиторов в ходе конкурсного производства осуществляется в 

порядке, предусмотренном статьей 100 Закона о банкротстве. 

В соответствии с абзацем третьим пункта 1 статьи 142 Закона о банкротстве 

реестр требований кредиторов подлежит закрытию по истечении двух месяцев с 

даты опубликования сведений о признании должника банкротом и об открытии 

конкурсного производства. 

В целях установления требований кредиторов сообщение конкурсного 

управляющего о признании должника несостоятельным (банкротом) и об открытии 

конкурсного производства опубликовано в газете «Коммерсантъ» № 89 от 

23.05.2015 на стр. 8, номер сообщения 77031490940. 

25.11.2015 (направлено почтой 17.11.2015) в суд поступило заявление ООО 

«А.Л.Е.К» о включении требования на сумму 8 486 732 руб. 98 коп., в том числе  

7 334 025 руб. 91 коп. основного долга, 1 152 707 руб. 07 коп. – процентов за 
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пользование чужими денежными средствами в реестр требований кредиторов 

должника. 

Определением суда от 28.12.2015 указанное заявление принято к 

производству, судебное заседание по его рассмотрению назначено на 28.01.2016, о 

чем лица, участвующие в деле, считаются надлежащим образом извещенными в 

силу положений статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ). 

Конкурсный управляющий должника в судебном заседании не участвовал, 

заявлений, ходатайств, отзыва не представлено. 

Со стороны иных кредиторов, учредителей должника, уполномоченного 

органа возражений относительно требования ООО «А.Л.Е.К» в адрес суда не 

поступило.  

Суд, руководствуясь положениями статьи 123 АПК РФ, частей 3, 5 статьи 156 

АПК РФ, счел возможным провести судебное заседание в отсутствие конкурсного 

управляющего должника, иных лиц, участвующих в деле. 

Представитель заявителя в судебном заседании настаивал на требовании с 

учетом представленных ранее уточнений: просил включить в реестр требований 

кредиторов должника 11 505 899 руб. 80 коп., в том числе 10 724 444 руб. 10 коп. – 

основной долг, 781 182 руб. 70 коп.  проценты за пользование чужими денежными 

средствами. 

Согласно представленным пояснениям, кредитором был уточнен расчет 

процентов за пользование чужими денежными средствами по состоянию на 

18.08.2014, а также дополнительно заявлены требования о включении в реестр 

требований кредиторов должника неосновательного обогащения на сумму              

4 036 698 руб. 37 коп., а также процентов за пользование чужими денежными 

средствами, начисленных на указанную задолженность.  

Представленные уточнения принимаются судом в порядке статьи 49 АПК РФ 

в части уточнения расчета процентов за пользование чужими денежными 

средствами на сумму первоначально заявленного основного долга. В оставшейся 

части уточнения не принимаются судом по следующим основаниям. 

В соответствии с частью 1 статьи 49 АПК РФ истец вправе при рассмотрении 

дела в арбитражном суде первой инстанции до принятия судебного акта, которым 

consultantplus://offline/ref=716543F118640099AEB8C5D82593D87A94278992D6B0B880CE8AE36216EAE3A19472A8E05EA08E95V4I0P
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заканчивается рассмотрение дела по существу, изменить основание или предмет 

иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований. 

Согласно пункту 3 Постановления Пленума ВАС РФ от 31.10.1996 № 13 «О 

применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении дел в суде первой инстанции» изменение предмета иска означает 

изменение материально-правового требования истца к ответчику. Изменение 

основания иска означает изменение обстоятельств, на которых истец основывает 

свое требование к ответчику. Одновременное изменение предмета и основания иска 

АПК РФ не допускает. Под увеличением размера исковых требований следует 

понимать увеличение суммы иска по тому же требованию, которое было заявлено 

истцом в исковом заявлении. Увеличение размера исковых требований не может 

быть связано с предъявлением дополнительных исковых требований, которые не 

были истцом заявлены в исковом заявлении. 

Требование о включении в реестр требований кредиторов должника 4 036 698 

руб. 37 коп., а также процентов за пользование чужими денежными средствами, 

начисленных на указанную задолженность не предъявлялось при подаче заявления 

25.11.2015.  

При этом заявителем представлены новые доказательства в обоснование своих 

требований к должнику и заявлены новые основания для включения требований в 

реестр требований кредиторов должника (выписки по расчетному счету должника, 

платежные поручения). 

В силу пункта 9 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О 

некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 

банкротстве» в отличие от увеличения размера требования при изменении 

кредитором основания требования, на котором основано его заявление о признании 

должника банкротом (часть 1 статьи 49 АПК РФ), его заявление считается 

поданным в момент соответствующего изменения, что учитывается при 

определении последовательности рассмотрения заявлений о признании должника 

банкротом. Таким же образом следует квалифицировать и аналогичные заявления 

кредитора в отношении своего требования, предъявленного им в деле о банкротстве 

в порядке статей 71 или 100 Закона о банкротстве. 

consultantplus://offline/ref=716543F118640099AEB8C5D82593D87A94248D9BDEBEE58AC6D3EF6011E5BCB6933BA4E15EA08EV9IFP
consultantplus://offline/ref=716543F118640099AEB8C5D82593D87A94278992D6B0B880CE8AE36216VEIAP
consultantplus://offline/ref=716543F118640099AEB8C5D82593D87A94218F9AD5B0B880CE8AE36216EAE3A19472A8E05EA08C9FV4IAP
consultantplus://offline/ref=716543F118640099AEB8C5D82593D87A94278992D6B0B880CE8AE36216EAE3A19472A8E05EA08E95V4I0P
consultantplus://offline/ref=716543F118640099AEB8C5D82593D87A94278A93D1B5B880CE8AE36216EAE3A19472A8E05EA08B99V4I6P
consultantplus://offline/ref=716543F118640099AEB8C5D82593D87A94278A93D1B5B880CE8AE36216EAE3A19472A8E05EA18C98V4I7P
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Уточнение кредитором первоначального требования, сформулированное в 

виде просьбы об увеличении его размера и признании должника банкротом не 

только с учетом ранее представленных оснований, но и на основании иных, не 

предъявлявшихся ранее документов о наличии иной задолженности, фактически 

является обращением с новым самостоятельным требованием, имеющим 

собственное, отличное от первоначального, основание.  

Такое заявление может быть рассмотрено в порядке статей 71, 100 Закона о 

банкротстве как самостоятельное требование кредитора. 

Исследовав материалы дела, суд установил. 

В период с 15.07.2013 по 30.05.2014 ООО «А.Л.Е.К.» осуществило 

перечисление денежных средств за ООО «Мурманская верфь» на счета 

контрагентов должника в общей сумме 7 334 025 руб. 91 коп. в следующем 

порядке: 

- 12.12.2013 в пользу ООО «Мурманская судоверфь - Энергоцех» за ООО 

«Мурманская верфь» по договору №03-2012 от 10.01.2012 за электроэнергию на 

сумму 1 413 311 руб. 59 коп. (платежное поручение № 375 от 12.12.2013); 

- 13.12.2013 в пользу ООО «Фея» за ООО «Мурманская верфь» по счету №УТ-

259 от 13.12.2013 за подарки на сумму 13171 руб. 20 коп. (платежное поручение № 

655 от 13.12.2013); 

- 16.10.2013 в пользу ООО «Карекс-Мурманск» за ООО «Мурманская верфь» 

по счету №1452 от 16.10.2013 за машину снегоуборочную на сумму 75 640 руб. 

(платежное поручение № 220 от 16.10.2013); 

- 17.10.2013 в пользу УФК по Архангельской области (Двинско-Печорское 

БВУ) за ООО «Мурманская верфь» по договору за пользование водным объектом 

на сумму 460 руб. 80 коп. (платежное поручение № 255 от 17.10.2013); 

- 19.12.2013 в пользу УФК по г. Санкт-Петербургу (Управление Роскомнадзора 

по Северо-Западному Федеральному округу) за ООО «Мурманская верфь» за 

оказанные услуги (за 3 квартал 2013) на территории г. Мурманск на сумму 837 руб. 

23 коп. (платежное поручение № 664 от 19.12.2013);  

- 24.12.2013 в пользу ООО «ИНТЕРСЕТ» за ООО «Мурманская верфь» по 

счету 710-00155 от 27.11.2013. за программное обеспечение на сумму 10 000 руб. 

(платежное поручение № 827 от 24.12.2013);  
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- 09.01.2013 в пользу УФК по Архангельской области (Двинско-Печорское 

БВУ) за ООО «Мурманская верфь» по договору водоснабжения № НО-

020100006М-ДРБВ-Т-2013-00643/00 от 16.07.2013 на сумму 460 руб. 80 коп. 

(платежное поручение № 53 от 09.01.2014);  

- 28.01.2014 в пользу УФК по г.Санкт-Петербургу (Управление Роскомнадзора 

по Северо-Западному Федеральному округу) за ООО «Мурманская верфь» по 

разрешению на использование радиочастот № 1360-13-0005 от 28.11.13 за I квартал 

2014 г. (платежное поручение № 97 от 28.01.2014); 

- 30.01.2014 в пользу ЗАО «Центр Информатики» за ООО «Мурманская верфь» 

по счету № ЦИ-00276 от 29.01.14 за информационно-консультационные услуги на 

сумму 500 руб. 00 коп. (платежное поручение № 106 от 30.01.2015); 

- 07.02.2014 в пользу ООО «Мурманская судоверфь - Энергоцех» за ООО 

«Мурманская верфь» по договору №03-2012 от 10.01.2012 за электроэнергию на 

сумму 378 758 руб. 12 коп. (платежное поручение № 191 от 07.02.2014); 

- 29.04.2014 в пользу УФК по Архангельской области (Двинско-Печорское 

БВУ) за ООО «Мурманская верфь» по договору водоснабжения № НО-

020100006М-ДРБВ-Т-2013-00643/00 от 16.07.2013 на сумму 460 руб. 80 коп. 

(платежное поручение № 339 от 29.04.2014); 

- 29.04.2014 в пользу УФК по г.Санкт-Петербургу (Управление Роскомнадзора 

по Санкт-Петербургу и Ленинградской области) за ООО «Мурманская верфь» за 

использование радиочастотного спектра (ежегодно за II квартал 2014) по 

разрешению № 1360-13-0005 от 28.11.2013 на территории г. Мурманска на сумму 

682 руб. 80 коп. (платежное поручение № 336 от 29.04.2014); 

- 07.05.2014 в пользу ООО ТПСТ-М» за ООО «Мурманская верфь» по счету 

№825 от 24.04.2014 за товарно-материальные ценности на сумму 244 778 руб. 02 

коп. (платежное поручение № 336 от 07.05.2014); 

- 05.05.2014 в пользу ООО «Мурманская судоверфь - Энергоцех» за ООО 

«Мурманская верфь» по договору №03-2012 от 10.01.2012 за электроэнергию на 

сумму 708 255 руб. 81 коп. (платежное поручение № 563 от 05.05.2014); 

- 30.05.2014 в пользу ООО «Мурманская судоверфь - Энергоцех»за ООО 

«Мурманская верфь» по договору №03-2012 от 10.01.2012 за электроэнергию на 

сумму 500 000 руб. 00 коп. (платежное поручение № 32045 от 30.05.2014); 
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- 15.07.2013  в пользу ООО «Ратмир» за ООО «Мурманская верфь» по договору 

№21 от 01.04.2012 за оказанные услуги на сумму 76 887 руб. 72 коп. (платежное 

поручение № 152 от 15.07.2013); 

- 17.07.2013 в пользу Крумина Владимира Евгеньевича за ООО «Мурманская 

верфь» заработная плата за июнь, июль 2013 на пластиковую карточку Крумина 

Владимир Евгеньевич на сумму 79 579 руб. 58 коп. (платежное поручение № 233 от 

17.07.2013); 

- 17.07.2013 в пользу ООО «Судовая гидравлика и автоматика» за ООО 

«Мурманская верфь» по счету №56 от 30.04.2013 за ремонт электрооборудования 

на сумму 250 000 руб. (платежное поручение № 213 от 17.07.2013); 

- 18.07.2013 в пользу ООО «Клининг Сервис» за ООО «Мурманская верфь» по 

счету № 15 от 14.02.2013 57 230 руб. 00 коп., по счету № 9 от 04.02.2013 95 000 

руб. за оказанные услуги на общую сумму 152 230 руб. (платежное поручение № 

176 от 18.07.2013); 

- 01.08.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 13 000 руб.; 

- 01.08.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 25 000 руб. (платежное 

поручение № 777 от 01.08.2013); 

- 21.08.2013. в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору 

№ 151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 3 000 руб. (платежное 

поручение № 142 от 21.08.2013); 

- 21.08.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 3 000 руб. (платежное 

поручение № 141 от 21.08.2013); 

- 21.08.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 4 000 руб. (платежное 

поручение № 144 от 21.08.2013); 

- 21.08.2013  в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору 

№ 151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 6000 (платежное 

поручение № 146 от 21.08.2013); 
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- 21.08.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008за услуги связи на сумму 10 000 руб. (платежное 

поручение № 143 от 21.08.2013); 

- 21.08.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 12 000 руб. (платежное 

поручение № 145 от 21.08.2013); 

- 21.08.2013 в пользу ООО «МСВ-ХТП» а ООО «Мурманская верфь» по 

договору за товарно-материальные ценности на сумму 38 672 руб. (платежное 

поручение № 133 от 21.08.2013); 

- 04.09.2013 в пользу отделения № 8627 Сбербанка России за оплату справки 

ООО «Мурманская верфь» на сумму 3 718 руб. (платежное поручение № 255 от 

04.09.2013); 

- 05.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 2 000 руб. (платежное 

поручение № 452 от 05.09.2013); 

- 05.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 3 000 руб. (платежное 

поручение № 450 от 05.09.2013); 

- 05.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 4 000 руб. (платежное 

поручение № 449 от 05.09.2013); 

- 05.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 4 000 руб. (платежное 

поручение № 448 от 05.09.2013); 

- 05.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 5 000 руб. (платежное 

поручение № 447 от 05.09.2013) 

- 05.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 5 000 руб.(платежное 

поручение № 446 от 05.09.2013); 
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- 05.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 г. за услуги связи на сумму 5 000 руб. 00 коп. 

(платежное поручение № 445 от 05.09.2013) 

- 11.09.2013 в пользу УФК по Мурманской области (ИФНС России по г. 

Мурманску) за ООО «Мурманская верфь» оплата государственной пошлины по 

иску к ООО «Аква Трейдинг» на сумму 4 000 руб.  (платежное поручение № 470 от 

11.09.2013) 

- 20.09.2013 в пользу ООО «Мурманская судоверфь - Энергоцех» по договору 

№03-2012 от 10.01.12 за оказанные услуги на сумму 70 463 руб. 14 коп. (платежное 

поручение №697 от 20.09.2013) 

- 20.09.2013 в пользу ООО «КСК плюс» за ООО «Мурманская верфь» возврат 

по счету № 33 от 20.08.2013 по письму б/н от 20.09.2013 за товарно-материальные 

ценности на сумму 2 000 000 руб. (платежное поручение № 649 от 20.09.2013); 

- 24.09.2013 в пользу «Мурманский филиал ФАУ «Российский морской регистр 

судоходства» за ООО «Мурманская верфь» согласно письму №б/н от 24.09.2013 по 

счет-фактуре №МР00-001251/150 от 30.07.2013 за оказанные услуги на сумму 141 

697 руб. 50 коп. (платежное поручение № 800 от 24.09.2013); 

- 25.09.2013 в пользу НОУ СПО «MKT» за ООО «Мурманская верфь» по счету 

№30 от 24.06.2013 за обучение в 2013/2014 Соловьева А.А. на сумму 40 150 руб. 

(платежное поручение № 818 от 25.09.2013); 

- 26.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 5 000 руб.(платежное 

поручение № 835 от 26.09.2013); 

- 27.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумма 2 000 руб. (платежное 

поручение № 872 от 27.09.2015); 

- 27.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 2 000 руб. (платежное 

поручение № 871 от 27.09.2015); 

- 27.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 2 000 руб. (платежное 

поручение № 870 от 27.09.2015); 
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- 27.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 3 000 руб. (платежное 

поручение № 869 от 27.09.2013); 

- 27.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 4 000 руб. (платежное 

поручение № 867 от 27.09.2013); 

- 27.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 4 000 руб. (платежное 

поручение № 868 от 27.09.2013); 

- 27.09.2013 в пользу ОАО «МТС» за ООО «Мурманская верфь» по договору № 

151330513153 от 14.10.2008 за услуги связи на сумму 10 000 руб. (платежное 

поручение № 866 от 27.09.2013); 

- 27.09.2013 в пользу ФГУП «Главный радиочастотный центр» за ООО 

«Мурманская верфь» по счету № 13-531-00193-00 от 23.08.13 за оказанные услуги 

на сумму 11 233 руб. 60 коп. (платежное поручение № 838 от 27.09.2013); 

- 07.10.2013 в пользу ООО «Севтехнет» за ООО «Мурманская верфь» по счету 

№410-09172 от 04.10.2013 за телефакс на сумму 9 045 руб. 00 коп. (платежное 

поручение № 175 от 07.10.2013); 

- 09.10.2013 в пользу ООО «КСК плюс» за ООО «Мурманская верфь» возврат 

по счету № 34 от 30.08.2013 г. письмо б/н от 20.09.2013 за товарно-материальные 

ценности на сумму 960 000 руб. (платежное поручение № 190 от 09.10.2013); 

- 28.10.2013 в пользу ООО «Центр бухгалтерии «за ООО «Мурманская верфь» 

по счету №311 от 28.10.2013 за оказанные услуги на сумму 10 800 руб. 00 коп. 

(платежное поручение № 348 от 28.10.2013); 

- 08.11.2013 в пользу ИП Пряхин Виктор Иванович за ООО «Мурманская 

верфь» по счету №744 от 01.11.2013 г. за оказанные услуги на сумму 1 550 руб. 

(платежное поручение № 117 от 08.11.2013). 

В качестве обоснования требования заявителем представлены в адрес суда 

документы, подтверждающие природу возникновения, состав и размер денежного 

обязательства должника перед кредитором, а именно: платежные поручения, 

выписки по счетам кредитора и др.  
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Согласно части 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, 

должно доказать обстоятельства на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений.  

Документов первичного учета, в том числе договоров, 

товарораспорядительных и иных документов, подтверждающих наличие между 

ООО «А.Л.Е.К.» и ООО «Мурманская верфь» договорных отношений, 

обосновывающих совершение вышеуказанных операций, доказательства 

встречного исполнения и встречных взаиморасчетов, направленных на погашение 

указанных требований,  в материалы дела не представлено. 

Как следует из представленных в материалы дела пояснений, решением 

Арбитражного суда города Москвы от 29.04.2015 по делу №А42-111087/14 в 

отношении ООО «А.Л.Е.К.» введена процедура конкурсного производства. 

Документы ООО «А.Л.Е.К.» конкурсному управляющему переданы не были, 

несмотря на обращение в адрес бывшего руководителя должника, а также 

судебный акт, обязывающий бывшего руководителя ООО «А.Л.Е.К.» передать 

конкурсному управляющему бухгалтерскую и иную документацию должника, 

печати, штампы и иные ценности. Конкурсным управляющим получен 

исполнительный лист на принудительное исполнение судебного акта о передаче 

документов и материальных ценностей, в настоящее время ведется исполнительное 

производство. 

Кредитором конкурсному управляющему должника было направлено 

уведомление о проведении совместной сверки расчетов задолженности, ответ на 

которое до настоящего времени не получен. 

В соответствии со ст. 1102 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ) лицо, 

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой 

оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого 

лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно 

приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за 

исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 ГК РФ.  

Исследовав представленные в дело доказательства и оценив их в соответствии 

со статьей 71 АПК РФ, суд, установив отсутствие правовых оснований для 

получения и удержания должником денежных средств перечисленных 
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вышеуказанными платежными поручениями, и руководствуясь статьей 1102 ГК 

РФ, приходит к выводу об обоснованности заявленных ООО «А.Л.Е.К.» 

требований в сумме 7 334 025 руб. 91 коп.  Указанная задолженность возникла до 

принятия судом заявления о признании должника банкротом, не является 

задолженностью по текущим платежам.  

Руководствуясь пунктом 2 статьи 1107 ГК РФ, в соответствии с которым на 

сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты 

за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда 

приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или 

сбережения денежных средств, заявитель начислил проценты за пользование 

чужими денежными средствами на отдельные платежи, совершенные ООО 

«А.Л.Е.К.» за ООО «Мурманская верфь»: 

- по платежу в пользу ООО «Мурманская судоверфь - Энергоцех» за ООО « 

Мурманская верфь» по договору №03-2012 от 10.01.2012 за электроэнергию на 

сумму 1 413 311 руб. 59 коп. (платежное поручение № 375 от 12.12.2013 г.)  за 

период с 13.12.2013 по 18.08.2014 в сумме 79 675 руб. 44 коп.; 

- по платежу в пользу ООО «Мурманская судоверфь - Энергоцех» за ООО 

«Мурманская верфь» по договору №03-2012 от 10.01.2012 г. за электроэнергию на 

сумму 378 758 руб. 12 коп. (платежное поручение № 191 от 07.02.2014 г.)за период 

с 08.02.2014 оп 18.08.2014 в сумме 16 578 руб. 56 коп.; 

- по платежу в пользу ООО ТПСТ-М» за ООО «Мурманская верфь» по счету 

№825 от 24.04.2014 г. за товарно-материальные ценности на сумму 244 778 руб. 02 

коп. (платежное поручение № 336 от 07.05.2014 г.) за период с 08.05.2014 по 

18.08.2014 в сумме 5 920 руб. 20 коп.; 

- по платежу в пользу ООО «Мурманская судоверфь - Энергоцех» за ООО 

«Мурманская верфь» по договору №03-2012 от 10.01.2012 за электроэнергию на 

сумму 708 255 руб. 81 коп. (платежное поручение № 563 от 05.05.2014) за период с 

06.05.2014 по 18.04.2014 в сумме 16 717 руб. 79 коп.; 

- по платежу в пользу ООО «Мурманская судоверфь - Энергоцех» за ООО 

«Мурманская верфь» по договору №03-2012 от 10.01.2012 за электроэнергию на 

сумму 500 000 руб. (платежное поручение № 32045 от 30.05.2014) за период с 

01.06.2014 по 18.08.2014 в сумме 8 937 руб. 50 коп.; 

consultantplus://offline/ref=F55A05D2CDFA1610C17012AF0D114780B8F192707E1657F9D8F664D6A39FB5B12E2C2222F3A0F433W6A8Q
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- по платежу в пользу ООО «Судовая гидравлика и автоматика» за ООО 

«Мурманская верфь» по счету №56 от 30.04.2013 за ремонт электрооборудования 

на сумму 250 000 руб.  (платежное поручение № 213 от 17.07.2013) за период с 

18.07.2013 по 18.08.2014 в сумме 22 401 руб. 04 коп.; 

- по платежу в пользу ООО «Клининг Сервис» за ООО «Мурманская верфь» 

по счету № 15 от 14.02.2013 57 230 руб. 00 коп., по счету № 9 от 04.02.2013 95 000 

руб.  за оказанные услуги на общую сумму 152 230 руб. (платежное поручение № 

176 от 18.07.2013) за период с 19.07.2013 по 18.08.2014 в сумме 13 605 руб. 56 коп.; 

- по платежу в пользу ООО «КСК плюс» за ООО «Мурманская верфь» возврат 

по счету № 33 от 20.08.2013 по письму б/н от 20.09.2013 за товарно-материальные 

ценности на сумму 2 000 000 руб. (платежное поручение № 649 от 20.09.2013) за 

период с 21.09.2013 оп 18.08.2014 в сумме 150 333 руб. 33 коп.; 

- по платежу в пользу «Мурманский филиал ФАУ «Российский морской 

регистр судоходства» за ООО «Мурманская верфь» согласно письму №б/н от 

24.09.2013 г. по счет-фактуре №МР00-001251/150 от 30.07.2013 за оказанные 

услуги на сумму 141 697 руб. 50 коп. (платежное поручение № 800 от 24.09.2013) 

за период с 25.09.2013 по  18.08.2014 в сумме 10 521 руб. 04 коп.; 

- по платежу в пользу ООО «КСК плюс» за ООО «Мурманская верфь» возврат 

по счету № 34 от 30.08.2013 письмо б/н от 20.09.2013 г. за товарно-материальные 

ценности на сумму 960 000 руб. 00 коп. (платежное поручение № 190 от 

09.10.2013) за период с 10.10.2013 по 18.08.2014 в сумме 67 980 руб.  

Вместе с тем, согласно абзацу 10 пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве с 

даты вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения не 

начисляются неустойки (штрафы, пени) и иные финансовые санкции за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение денежных обязательств и 

обязательных платежей, за исключением текущих платежей. 

В соответствии с пунктом 42 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 

№ 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 

банкротстве» если в судебном заседании была объявлена только резолютивная 

часть судебного акта о введении процедуры, применяемой в деле о банкротстве, 

утверждении арбитражного управляющего либо отстранении или освобождении 

арбитражного управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей, 
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продлении срока конкурсного производства или включении требования в реестр 

(часть 2 статьи 176 АПК РФ), то датой соответственно введения процедуры, 

возникновения либо прекращения полномочий арбитражного управляющего, 

продления процедуры или включения требования в реестр (возникновения права 

голоса на собрании кредиторов) будет дата объявления такой резолютивной части. 

Как было указано выше, резолютивная часть определения о введении в 

отношении должника процедуры наблюдения вынесена и оглашена арбитражным 

судом 18.08.2014. 

Таким образом, проценты за пользование чужими денежными средствами 

могут быть начислены в отношении должника только по 17.08.2014 

(включительно). 

По расчету суда проценты за пользование чужими денежными средствами по 

состоянию на 17.08.2014 составили 390 869 руб. 21 коп. 

Требование о включении в реестр требований кредиторов должника 

процентов за пользование чужими денежными средствами подлежит 

удовлетворению в размере, рассчитанном судом. 

Вместе с тем, согласно пункту 1 статьи 142 Закона о банкротстве, реестр 

требований кредиторов подлежит закрытию по истечении двух месяцев с даты 

опубликования сведений о признании должника банкротом и об открытии 

конкурсного производства. 

Последствия пропуска названного срока специально урегулированы в пункте 

4 статьи 142 Закона о банкротстве, возможность его восстановления 

законодательством не предусмотрена.  

Требования кредиторов, заявленные после указанной даты в реестр 

кредиторов не включаются, и в соответствии с пунктом 4 статьи 142 Закона о 

банкротстве подлежат удовлетворению  за счет оставшегося после удовлетворения 

требований кредиторов,  включенных в реестр требований, имущества должника.  

Как было указано выше, сообщение конкурсного управляющего о признании 

должника несостоятельным (банкротом) и об открытии конкурсного производства 

опубликовано в газете «Коммерсантъ» № 89 от 23.05.2015 на стр. 8, номер 

сообщения 77031490940. Реестр требований кредиторов должника закрыт 

23.07.2015. 

consultantplus://offline/ref=F79A0C7C97BBBCC0E88B7F77EE995D7A03C7CB555ED51145BA739E665A829A1B3F055DA0616A29B4IClDO
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Восстановление двухмесячного срока для предъявления кредиторами 

требований к должнику законодательством не предусмотрено (пункт 3 

Информационного письма ВАС РФ от 26.07.2005 №93 «О некоторых вопросах, 

связанных с исчислением отдельных сроков по делам о банкротстве»). 

Поскольку ООО «А.Л.Е.К.»  обратилось в Арбитражный суд Мурманской 

области с требованием кредитора 20.11.2015, то есть спустя более тех месяцев с 

истечения двухмесячного срока после публикации сообщения конкурсного 

управляющего о признании ООО «Мурманская верьфь» несостоятельным 

(банкротом) в официальном органе, то указанное требование не подлежит 

включению в реестр и подлежит удовлетворению за счет имущества должника, 

оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр 

требований кредиторов должника. 

Обстоятельств, препятствовавших своевременному обращению заявителя с 

настоящим требованием к должнику в рамках дела о банкротстве, судом не 

установлено.  

Требования кредиторов третьей очереди по взысканию неустоек (пени, 

штрафы) и иных финансовых санкций учитываются отдельно в реестре требований 

кредиторов и подлежат удовлетворению после погашения основной суммы 

задолженности и причитающихся процентов (пункт 3 статьи 137 Закона о 

банкротстве). 

Руководствуясь статьями 4, 16, 100, 142 Федерального закона от 26.10.2002 

№127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 184, 185, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд  

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

В удовлетворении заявления кредитора - общества с ограниченной 

ответственностью «А.Л.Е.К» - о включении задолженности в реестр требований 

кредиторов общества с ограниченной ответственностью «Мурманская верфь» 

отказать. 

Признать требование общества с ограниченной ответственностью «А.Л.Е.К»  

на сумму 7 724 895 руб. 12 коп. в том числе 7 334 025 руб. 91 коп. основного долга, 

390 869 руб. 21 коп. – проценты за пользование чужими денежными средствами, 

установленным и подлежащим удовлетворению за счет имущества общества с 

consultantplus://offline/ref=F6ED491883FC994593E1D5575F569DF9D919DF33C49E2548CACB84343EA79DF165EDEB9AB22517Q1x7L
consultantplus://offline/ref=F6ED491883FC994593E1D5575F569DF9D919DF33C49E2548CACB84343EA79DF165EDEB9AB22517Q1x5L
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ограниченной ответственностью «Мурманская верфь», оставшегося после 

удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований 

кредиторов должника.  

 

Определение подлежит немедленному исполнению, но может быть 

обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в десятидневный 

срок со дня его вынесения. 

 

Судья                                   М.А. Романова  

 

 


