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АРБИТРАЖНЫЙ СУД МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

183049, г. Мурманск, ул. Книповича, д. 20 
http://murmansk.arbitr.ru/ 

 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

о признании требования обоснованным 

 

г. Мурманск Дело № А42-5163/2014 (19т) 

30 марта 2016 года 

 

 

Судья Арбитражного суда Мурманской области Романова Марина 

Александровна, при составлении протокола судебного заседания помощником 

Рагозиной С.М., рассмотрев в судебном заседании заявление (требование) 

общества с ограниченной ответственностью «А.Л.Е.К» ОГРН 1025100858265, ИНН 

5193403411, 27473, г. Москва, ул. Краснопролетарская, д. 16, стр. 3, адрес 

конкурсного управляющего Домино Ивана Николаевича: 109316, г Москва, 

Остаповский проезд, д. 3, стр. 6) о включении 14 269 941 руб. 41 коп. в реестр 

требований кредиторов должника – общества с ограниченной ответственностью 

«Мурманская верфь» (ОГРН 1075190009993, ИНН 5190164187, юридический 

адрес: 183001, ул. Траловая, д.2, г. Мурманск, адрес конкурсного управляющего 

Субботина Дмитрия Михайловича: г. Тюмень, ул. Новогодняя, д. 2 оф. 1),  

при участии в заседании представителей: 

заявителя:  не участвовал, извещен, 

должника (конкурсного управляющего): не участвовал, извещен, 

иных лиц: Чепко С.А., по доверенности от уполномоченного органа, 

 

установил: 

 

18.07.2014 на основании заявления уполномоченного органа - Федеральной 

налоговой службы в лице ИФНС России по г. Мурманску (далее – 

уполномоченный орган) возбуждено производство по делу о несостоятельности 

(банкротстве) ООО «Мурманская верфь» (далее – должник).  

http://murmansk.arbitr.ru/
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Определением Арбитражного суда Мурманской области от 18.08.2014 

требования уполномоченного органа признаны обоснованными, в отношении ООО 

«Мурманская верфь» в порядке статьи 48 Федерального закона от 26.10.2002 

№127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) 

введена процедура наблюдения, временным управляющим должника утверждена 

Богачева Анна Владиславовна, член некоммерческого партнерства по содействию 

деятельности арбитражных управляющих «Инициатива». 

Решением суда от 13.04.2015 (резолютивная часть решения суда вынесена и 

оглашена 08.04.2015) ООО «Мурманская верфь» признано несостоятельным 

(банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство сроком на шесть 

месяцев. 

Определением суда от 07.05.2015 конкурсным управляющим ООО 

«Мурманская верфь» утвержден Субботин Дмитрий Михайлович, член 

некоммерческого партнерства по содействию деятельности арбитражных 

управляющих «Инициатива». 

В силу пункта 1 статьи 142 Закона о банкротстве установление размера 

требований кредиторов в ходе конкурсного производства осуществляется в 

порядке, предусмотренном статьей 100 Закона о банкротстве. 

В соответствии с абзацем третьим пункта 1 статьи 142 Закона о банкротстве 

реестр требований кредиторов подлежит закрытию по истечении двух месяцев с 

даты опубликования сведений о признании должника банкротом и об открытии 

конкурсного производства. 

В целях установления требований кредиторов сообщение конкурсного 

управляющего о признании должника несостоятельным (банкротом) и об открытии 

конкурсного производства опубликовано в газете «Коммерсантъ» № 89 от 

23.05.2015 на стр. 8, номер сообщения 77031490940. 

18.02.2016 (направлено почтой 12.02.2016) в суд поступило заявление ООО 

«А.Л.Е.К» о включении требования на сумму 14 269 941 руб. 41 коп., в том числе  

11 687 628 руб. 90 коп. основного долга, 2 582 314 руб. 31 коп. – процентов за 

пользование чужими денежными средствами в реестр требований кредиторов 

должника. 
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Определением суда от 18.02.2016 указанное заявление принято к 

производству, судебное заседание по его рассмотрению назначено на 30.03.2016, о 

чем лица, участвующие в деле, считаются надлежащим образом извещенными в 

силу положений статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ). 

Конкурсный управляющий должника в судебном заседании не участвовал, 

просил рассмотреть дело в свое отсутствие, в отзыве указал на то, что заявленные 

требования подлежат удовлетворению в меньшем размере в связи с наличием 

задолженности ООО «А.Л.Е.К» перед ООО «Мурманская верфь» в сумме 3 844 840 

руб. 97 коп. (основной долг 3 402 476 руб. 31 коп, проценты за пользование 

чужими денежными средствами – 442 366 руб. 66 коп.). Кроме того, требования 

заявителя подлежат удовлетворению в порядке, установленном пунктом 4 статьи 

142 Закона о банкротстве. 

ООО «А.Л.Е.К» в дополнительных пояснениях просит удовлетворить 

требования в заявленной сумме за счет оставшегося после удовлетворения 

требований кредиторов, включенных в реестр требований, имущества должника. 

Также указано на возможность зачета встречного однородного требования в 

процедуре конкурсного производства только по заявлению конкурсного 

управляющего с соблюдением принципа очередности. При наличии у ООО 

«Мурманская верфь» требований к ООО «А.Л.Е.К» первый может заявить 

требование в деле о банкротстве второго. 

Суд, руководствуясь положениями статьи 123 АПК РФ, частей 3, 5 статьи 156 

АПК РФ, счел возможным провести судебное заседание в отсутствие заявителя, 

конкурсного управляющего должника, иных лиц, участвующих в деле, не 

направивших представителей. 

Представитель уполномоченного органа возражал против включения 

требований ООО «А.Л.Е.К» в реестр в связи с пропуском срока, установленного 

статьей 142 Закона о банкротстве, по сумме долга оставил разрешение вопроса на 

усмотрение суда. 

Со стороны иных кредиторов, учредителей должника возражений 

относительно требования ООО «А.Л.Е.К» в адрес суда не поступило.  
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Исследовав материалы дела, заслушав представителя уполномоченного 

органа, суд установил. 

В период с 25.07.2011 по 04.07.2013 ООО «А.Л.Е.К.» осуществило 

перечисление денежных средств за ООО «Мурманская верфь» (Протоколом №4 

внеочередного общего собрания участников от 18.07.2011 наименование ООО 

«Судоремонтное предприятие Норд-Грейс» изменено на ООО «Мурманская 

верфь») на счета контрагентов должника денежные средства в размере 11 687 628 

руб. 90 коп. (по расчету заявителя). 

В качестве обоснования требования заявителем представлены в адрес суда 

документы, подтверждающие природу возникновения, состав и размер денежного 

обязательства должника перед кредитором, а именно: платежные поручения, 

выписки по счетам кредитора и др.  

Согласно части 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, 

должно доказать обстоятельства на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений.  

Документов первичного учета, в том числе договоров, 

товарораспорядительных и иных документов, подтверждающих наличие между 

ООО «А.Л.Е.К.» и ООО «Мурманская верфь» (ООО «СП Норд-Грейс») 

договорных отношений, обосновывающих совершение вышеуказанных операций, 

доказательства встречного исполнения и встречных взаиморасчетов, направленных 

на погашение указанных требований,  в материалы дела не представлено. 

Как следует из представленных в материалы дела пояснений, решением 

Арбитражного суда города Москвы от 29.04.2015 по делу №А42-111087/14 в 

отношении ООО «А.Л.Е.К.» введена процедура конкурсного производства. 

Документы ООО «А.Л.Е.К.» конкурсному управляющему переданы не были, 

несмотря на обращение в адрес бывшего руководителя должника, а также 

судебный акт, обязывающий бывшего руководителя ООО «А.Л.Е.К.» передать 

конкурсному управляющему бухгалтерскую и иную документацию должника, 

печати, штампы и иные ценности. Конкурсным управляющим получен 

исполнительный лист на принудительное исполнение судебного акта о передаче 

документов и материальных ценностей, в настоящее время ведется исполнительное 

производство. 
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В соответствии со статьей 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее - ГК РФ) лицо, которое без установленных законом, иными правовыми 

актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) 

за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему 

неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное 

обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 ГК РФ.  

Исследовав представленные в дело доказательства и оценив их в соответствии 

со статьей 71 АПК РФ, суд, установив отсутствие правовых оснований для 

получения и удержания должником денежных средств перечисленных 

вышеуказанными платежными поручениями, и руководствуясь статьей 1102 ГК 

РФ, приходит к выводу об обоснованности заявленных ООО «А.Л.Е.К.» 

требований. Указанная задолженность возникла до принятия судом заявления о 

признании должника банкротом, не является задолженностью по текущим 

платежам.  

Вместе с тем, по расчету суда задолженность ООО «Мурманская верфь» 

перед заявителем составила 11 371 628 руб. 90 коп. Заявление подлежит 

удовлетворению в указанной сумме. 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 1107 ГК РФ, в соответствии с которым на 

сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты 

за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда 

приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или 

сбережения денежных средств, заявитель начислил проценты за пользование 

чужими денежными средствами на отдельные платежи, совершенные ООО 

«А.Л.Е.К.» за ООО «Мурманская верфь» по 17.08.2014 в общей сумме 2 582 314 

руб. 31 коп. 

Расчет процентов проверен судом, замечаний к расчету не имеется. 

Вместе с тем, согласно пункту 1 статьи 142 Закона о банкротстве, реестр 

требований кредиторов подлежит закрытию по истечении двух месяцев с даты 

опубликования сведений о признании должника банкротом и об открытии 

конкурсного производства. 

consultantplus://offline/ref=F55A05D2CDFA1610C17012AF0D114780B8F192707E1657F9D8F664D6A39FB5B12E2C2222F3A0F433W6A8Q
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Последствия пропуска названного срока специально урегулированы в пункте 

4 статьи 142 Закона о банкротстве, возможность его восстановления 

законодательством не предусмотрена.  

Требования кредиторов, заявленные после указанной даты в реестр 

кредиторов не включаются, и в соответствии с пунктом 4 статьи 142 Закона о 

банкротстве подлежат удовлетворению  за счет оставшегося после удовлетворения 

требований кредиторов,  включенных в реестр требований, имущества должника.  

Как было указано выше, сообщение конкурсного управляющего о признании 

должника несостоятельным (банкротом) и об открытии конкурсного производства 

опубликовано в газете «Коммерсантъ» № 89 от 23.05.2015 на стр. 8, номер 

сообщения 77031490940. Реестр требований кредиторов должника закрыт 

23.07.2015. 

Восстановление двухмесячного срока для предъявления кредиторами 

требований к должнику законодательством не предусмотрено (пункт 3 

Информационного письма ВАС РФ от 26.07.2005 №93 «О некоторых вопросах, 

связанных с исчислением отдельных сроков по делам о банкротстве»). 

Поскольку ООО «А.Л.Е.К.»  обратилось в Арбитражный суд Мурманской 

области с требованием кредитора 12.02.2016, то есть спустя более шести месяцев с 

истечения двухмесячного срока после публикации сообщения конкурсного 

управляющего о признании ООО «Мурманская верьфь» несостоятельным 

(банкротом) в официальном органе, то указанное требование не подлежит 

включению в реестр и подлежит удовлетворению за счет имущества должника, 

оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр 

требований кредиторов должника. 

Обстоятельств, препятствовавших своевременному обращению заявителя с 

настоящим требованием к должнику в рамках дела о банкротстве, судом не 

установлено.  

Требования кредиторов третьей очереди по взысканию неустоек (пени, 

штрафы) и иных финансовых санкций учитываются отдельно в реестре требований 

кредиторов и подлежат удовлетворению после погашения основной суммы 

задолженности и причитающихся процентов (пункт 3 статьи 137 Закона о 

банкротстве). 

consultantplus://offline/ref=F6ED491883FC994593E1D5575F569DF9D919DF33C49E2548CACB84343EA79DF165EDEB9AB22517Q1x7L
consultantplus://offline/ref=F6ED491883FC994593E1D5575F569DF9D919DF33C49E2548CACB84343EA79DF165EDEB9AB22517Q1x5L
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Что касается возражений конкурсного управляющего ООО «Мурманская 

верфь» о том, что требование подлежит удовлетворению в меньшем размере в 

связи с наличием задолженности ООО «А.Л.Е.К» перед ООО «Мурманская верфь», 

то указанный довод судом отклоняется, поскольку само по себе наличие у ООО 

«А.Л.Е.К» встречных обязательств перед ООО «Мурманская верфь» не является 

основанием для прекращения обязательств последнего. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 407 ГК РФ обязательство прекращается 

полностью или частично по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, 

другими законами, иными правовыми актами или договором. 

В частности, статьей 410 ГК РФ предусмотрена возможность прекращения 

обязательства зачетом: обязательство прекращается полностью или частично 

зачетом встречного однородного требования, срок которого наступил либо срок 

которого не указан или определен моментом востребования. В случаях, 

предусмотренных законом, допускается зачет встречного однородного требования, 

срок которого не наступил. Для зачета достаточно заявления одной стороны. 

В силу абзаца первого пункта 8 статьи 142 Закона о банкротстве 

погашенными требованиями кредиторов считаются удовлетворенные требования, а 

также те требования, в связи с которыми достигнуто соглашение об отступном, или 

конкурсным управляющим заявлено о зачете требований, или имеются иные 

основания для прекращения обязательств. 

При этом зачет требования допускается только при условии соблюдения 

очередности и пропорциональности удовлетворения требований кредиторов (абзац 

третий пункта 8 статьи 142 Закона о банкротстве). 

В рассматриваемом случае как ООО «А.Л.Е.К», так и ООО «Мурманская 

верфь» признаны банкротами, в отношении обоих обществ ведется конкурсное 

производство. 

Доказательств осуществления сторонами зачета встречных однородных 

требований в порядке, установленном статьей 410 ГК РФ или пунктом 8 статьи 142 

Закона о банкротстве, конкурсным управляющим Субботиным Д.М. в нарушение 

статьи 65 АПК РФ не представлено.  

При таких обстоятельствах оснований для снижения суммы задолженности не 

имеется. В случае наличия у ООО «Мурманская верфь» требований к ООО 



8 

 

 

«А.Л.Е.К» первое имеет право в установленном Законом о банкротстве порядке 

предъявить соответствующее требование в деле о банкротстве второго. 

Руководствуясь статьями 4, 16, 100, 142 Федерального закона от 26.10.2002 

№127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 184, 185, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд  

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

Заявление общества с ограниченной ответственностью «А.Л.Е.К» 

удовлетворить частично. 

Признать требование общества с ограниченной ответственностью «А.Л.Е.К»  

на сумму 13 953 943 руб. 21 коп. в том числе 11 371 628 руб. 90 коп. основного 

долга, 2 582 314 руб. 31 коп. процентов за пользование чужими денежными 

средствами, установленным и подлежащим удовлетворению за счет имущества 

общества с ограниченной ответственностью «Мурманская верфь», оставшегося 

после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований 

кредиторов должника.  

В остальной части отказать. 

 

Определение подлежит немедленному исполнению, но может быть 

обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в десятидневный 

срок со дня его вынесения. 

 

Судья                                   М.А. Романова  

 

 

 


